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要旨 

 

１．研究の背景と目的 

 

近年、中国の電子機器産業は世界経済の中で急速に存在感を高めている。研究開発投資の

拡大、知的財産の創出、新技術分野での成果の蓄積などを通じて、中国企業は国際市場にお

いて重要な役割を担うようになった。とりわけ、通信技術、人工知能、ロボティクスなどの

分野では、中国企業が主導的地位を占める事例も確認されている。 

このような動向は、単なる市場規模の拡大にとどまらず、企業におけるイノベーション実

践のあり方そのものを再考させる契機となっている。すなわち、中国企業はどのような問題

意識のもとでイノベーションに取り組み、いかなる方法や行為を選択し、それらをどのよう

に組織化してきたのか。こうした問いは、中国企業固有の現象を説明するためだけではなく、

現代企業におけるイノベーションの進行原理を理解するためにも重要である。 

しかし、イノベーションは極めて多義的かつ複雑な概念であり、その捉え方については、

経済学や経営学を中心に多様な議論が蓄積されてきた（Schumpeter, 1934；Fagerberg, 

2005）。一般に、イノベーションは企業の競争力や成長をもたらす要因として位置づけられ、

漸進的／急進的、持続的／破壊的といった分類を通じて整理されることが多い（Dosi, 1982；

Christensen, 1997）。これらの枠組みは、イノベーションの成果や市場への影響を把握する

うえで、有効な分析視角を提供してきた。ただし、こうした成果を基準とする分類は事後的

なものであり、主観的かつ曖昧な側面を有することは否めない。根本的問題は、これらのア

プローチにおいては、過程・行為の視点が欠けている。しかし多様性に富み、かつダイナミ

ックに展開する中国 ICT 産業のイノベーション活動を解明するためには、イノベーション

の方法と過程に着目することが不可欠であろう。 

イノベーションの生成・展開過程に着目する研究は主流ではないものの、一定の蓄積が存

在する。例えば、Van de Ven（1986, 1999）は、多様な主体による行為と相互作用に着目し、

イノベーションが時間の経過のなかで生成・展開していく過程を分析している。また、沼上

（1999）は、技術革新に関与する主体の行為とその連鎖を分析することによって、技術革新

が形成される動態的な過程を明らかにした。しかしながら、これらの研究はいずれも、個別

事例における事実経過の復元を中心としており、方法論的観点からのイノベーション類型

の検討や、方法から行為、さらに成果へと至る過程を包括的に捉えた研究ではない。 

そこで本研究では、イノベーションの生成過程における方法的特徴に着目する。とりわけ、

企業がいかなる前提のもとで、どのような方式によってイノベーションに取り組み、その方

法的特徴が具体的な行為の展開過程にどのように現れるのかを分析する。この観点から、本

研究では、「探索型イノベーション」と「深化型イノベーション」を二つの行為様式として

捉える。 

以上の内容を踏まえ、本研究の目的は、次の三点に整理できる。 

第一に、イノベーションに関する既存の理論および先行研究を整理し、成果を中心とする

研究と生成過程に着目する研究の到達点、ならびに分析上の課題を明らかにする。そのうえ

で、「探索型イノベーション」と「深化型イノベーション」を二つの行為様式として位置づ

け、「出発点」「方法」「行為」「成果」という四つの要素からイノベーションの生成過程を捉

える分析枠組みを提示する。 

第二に、上記の分析枠組みを用い、中国の電子機器メーカーを対象としたケーススタディ
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を通じて、企業がいかなる行為様式によってイノベーションに取り組んでいるのかを具体

的に分析する。具体的には、(1)探索型イノベーションと深化型イノベーションの各自の特

徴や構成要素を明らかにする。(2)イノベーションを支えてきた基盤的支援要素を明らかに

する。(3)上記(1)と(2)の分析を通じて、本研究が提示する分析パラダイムの有効性と、そ

の実践的キャパシティを検証する。 

第三に、以上の理論的整理および実証分析を踏まえ、特に強調したいのは、中国の電子機

器メーカーを対象としたケーススタディから得られた知見が、国を問わず企業のイノベー

ション実践に通じる一般的な進行原理および行為様式の理解につながる点である。これに

より、イノベーション研究の深化に寄与するとともに、現代企業のイノベーション実践に対

して新たな示唆を提示する。 

 

２．研究方法 

 

前節で示した研究目的および分析視角にもとづき、本研究では複数事例に基づくケース

スタディを採用する。分析対象として、中国の電子機器産業に属する企業の中から、DJI（大

疆）およびレノボ（Lenovo）の二社を取り上げる。 

DJIは、新たな製品カテゴリや市場を切り拓いてきた企業であり、高い不確実性のもとで

探索的な取り組みを継続してきた点に特徴がある。一方、レノボは、成熟した産業分野にお

いて長期にわたり競争力を維持してきた大企業であり、既存の技術基盤や製品体系を前提

としながら、組織内外の資源を活用してイノベーションを進めてきた。異なる産業段階およ

び企業条件のもとでイノベーションに取り組んできた二つの事例を分析することで、本研

究が提示する「探索型イノベーション」と「深化型イノベーション」という行為様式が、い

かなる形で具体化されるのかを検討することが可能となる。 

分析方法としては、佐藤（2008）および小嶋（2020）に示される質的データ分析の手法を

参照し、インタビュー記録および関連資料を対象に切片化とオープンコーディングを行う。

具体的には、インタビューや企業資料、公開情報を意味単位ごとに区分し、そこで語られて

いる問題認識、意思決定、技術選択、協働関係の変化といった観点に着目して概念の整理を

行う。こうした分析を通じて、個別事例に内在するイノベーション生成の特徴を抽出するこ

とを試みた。 

資料収集は、2023～2024 年において中国国内で実施した企業訪問および半構造化インタ

ビューにもとづいている。これらの調査は、筆者も参加している桜美林大学・北京師範大学

の共同研究チーム（代表者：任雲・周江華）によって実施されていた。インタビューは録音

のうえ文字起こしを行い、得られたテキストデータは総計 40万字を超える。こうした大規

模な一次資料にもとづき、整理・分析を行うことで、事例ごとの特徴および共通点の抽出を

行った。 

なお、各事例における具体的な調査内容、訪問先、インタビュー対象、および分析手順の

詳細については、後続の各章において、それぞれのケースに即して詳述する。 

 

３．論文の構成 

 

本論文は、序章、第一部、第二部、第三部および終章から構成される。 

序章では、研究の背景と目的を示したうえで、本研究の研究方法を整理し、あわせて本研

究の構成を提示する。 
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第一部は、本研究における理論的基盤となる基本概念と分析視点を整理する部分である。 

まず、既存のイノベーション研究の沿革と展開を整理する。成果や市場への影響を着目す

るイノベーションの分類研究、およびイノベーションの生成過程に着目する過程研究とい

う二つの流れに関して、その研究の意義と限界を指摘する。 

こうした既存研究の到達点と分析上の課題を踏まえ、本研究では、「探索」と「深化」を

イノベーションの生成過程における二つの行為様式として位置づける。本研究における探

索・深化は、特定の経営学理論のみに依拠するものではなく、組織学習および複雑系科学に

おける適応・進化の視点を踏まえ、不確実性のもとで人間や組織が行為をどのように組織す

るのかという観点から整理される。さらに、「出発点」「方法」「行為」「成果」という四つの

視点から、探索型・深化型イノベーションの生成過程と、それぞれの実践を支える基盤的支

援要素を分析するための枠組みを提示する。 

第二部では、第 3 章から第 5 章までの三章を通じて、中国電子機器メーカーの中でも新

たな技術領域と市場を切り拓いてきた DJI（大疆）を対象に、第 2章で提示した分析枠組み

にもとづき、ケーススタディを展開する。 

第 3章では、DJIの成立から現在に至る成長の過程を整理し、企業の理念や事業展開の変

遷を概観する。あわせて、民生用ドローンを中心とする新たな製品カテゴリの形成や市場拡

大が、産業構造や航空規制に与えた重大な影響を整理し、DJI のイノベーション活動を主に

探索型イノベーションの類型として位置づける。そのうえで、第二部の具体的ケーススタデ

ィの研究焦点と構成を示す。 

第 4 章では、DJI の企業成長における初期段階に位置づけられる空撮ドローンの開発を

対象として、飛行制御、ジンバル安定化、映像伝送といった複数の中核技術に関する探索が、

どのような問題認識と方向性のもとで結びつき、行為として組織化されていったのかを分

析する。また、その形成過程において確認される支援要素について検討する。その結果、探

索型イノベーションが、個別技術の試行にとどまらず、企業の文化や価値観、組織的条件に

よって支えられながら展開される構造を持つことを明らかにする。 

第 5章では、空撮ドローンによって中核技術と製品体系が確立された後、技術が新たな領

域へと展開していく段階に着目し、小型撮影機器「OSMO Pocket」の開発を取り上げる。本

章では、OSMOシリーズ初期の展開を踏まえつつ、既存製品に対する問題意識を起点として、

撮影行為に対する認識の転換がいかに生じ、それが設計思想のパラダイムシフトとしてい

かに具体化されていったのかを検討する。開発過程では、不確実な状況のもとで試作と修正

が繰り返されていた。小規模で柔軟な開発チームが中心となり、短いサイクルでの検証を重

ねながら方向性を調整していった。そのうえで、製品開発の方法と行為の特徴を分析する。 

以上の二つのケースは企業発展の異なる段階に位置づけられる相互補完的な事例であり、

これらの分析を通じて、探索型イノベーションの重要な特徴と、それを支える要素を明らか

にする。 

第三部では、第 6 章から第 8 章までの三章を通じて、中国電子機器メーカーの中でも成

熟した産業分野において事業を展開する大型企業である Lenovo（レノボ）を対象に、第 2

章で提示した分析枠組みにもとづき、CVC を媒介とした外部企業との共同開発に関するケ

ーススタディを展開する。 

第 6章では、レノボの成長過程および事業構造を整理したうえで、同社におけるイノベー

ション体制を概観する。具体的には、三階層から構成されるイノベーション組織構造と、そ

の中でレノボ創投（LCIG）が果たしてきた位置づけと役割を整理する。あわせて、CVC を媒

介として展開される深化型イノベーションの基本的類型を示し、第三部の具体的ケースス
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タディにおける研究焦点と構成を明らかにする。 

第 7章では、レノボと京微斉力の共同開発事例を対象に、技術依存性の強い条件下におけ

る深化型イノベーションの進行過程を検討する。分析の結果、本事例は既存の PC 製品体

系を前提に、課題を特定の技術領域に集中させたうえで、段階的検証にもとづくステップ・

バイ・ステップの開発によって不確実性を低減しながら進められていたことを示す。あわせ

て、共同開発の進行に伴い、レノボ内部および外部被投資企業など複数の関与主体間のネッ

トワーク構造が疎な関係から緊密な関係へと段階的に変化し、この構造変化が共同開発を

支える支援要素として機能していた点を整理する。 

第 8章では、レノボと鈦方との共同開発事例を対象に、技術依存性の弱い条件下における

深化型イノベーションの進行過程を検討する。分析の結果、既存製品体系を前提としつつ、

明確に設定された製品改良の目標にもとづき、分散していた技術要素を収斂式モジュール

化によって単一の構成単位へと統合することで、コスト削減と効率向上を伴う製品改良が

実現されていたことが示される。さらに、技術構造と組織構造の共進化を通じて、組織能力

の段階的高度化と組織間関係の深化が支援要素として機能していた点が明らかとなる。 

以上の二つのケースは、技術的背景の異なる条件のもとで位置づけられた相互補完的な

事例であり、これらの分析を通じて、深化型イノベーションの主要な特徴と、それを支える

要素が明らかにされる。 

終章では、まず本研究の理論分析とケーススタディ分析で得た主な結論を整理する。続い

て、補足的考察を行い、イノベーション活動において企業の選択と内外環境との関係を簡潔

に述べる。そのうえで本研究の貢献と企業のイノベーション実践への示唆を提示する。最後

に、今後の研究課題について述べる。  

本論文の全体の構成は、図 1にまとめることができる。 

 

 
 

図 1 本論文の全体構成 
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４．本研究の主な結論 

 

（１）第一部 

第一部は、既存の学説の検討と本研究における分析枠組みの構築から成る。第 1章では、

イノベーションの成果や市場への影響に着目する研究とともに、その生成過程、関係者の行

為および相互作用に着目する研究を整理し、その限界を示した。第 2章では、「探索型イノ

ベーション」と「深化型イノベーション」を二つの行為様式として位置づけるとともに、「出

発点」「方法」「行為」「成果」という四つの要素から、イノベーションの生成過程を総合的

に分析するための枠組みを構築した。 

探索型イノベーションとは、既存の知識体系や確立された方法の有効性を前提としない

状況において、新たな経路や構造を模索しながら問題解決を図る行為様式である。他方、深

化型イノベーションとは、既存の知識体系や技術・組織構造の有効性を前提として選択し、

それらを活用することによって、継続的な改良と最適化を図る行為様式である。 

その定義に従って分析すれば、探索型イノベーションは、出発点において未知の経路と高

い不確実性を前提とし、方法の面では方向性の見立てに基づく非定型的アプローチが採ら

れ、行為の側面では反復的な試行と検証を伴う実践が展開され、その成果として創発的成果

が現れる。これに対して、深化型イノベーションにおいては、出発点において既存の枠組み

の選択と経路の継続性が前提とされ、方法の面では既存体系との整合性を重視した資源活

用が行われ、行為の側面では計画性と効率性を重視した実行が組織化され、性能向上や効率

改善といった改良的成果が具体化される。 

 

（２）第二部 

第二部（第 3章～第 5章）は DJIのドローン開発および OSMO製品の開発に関する二つの

ケーススタディを通じて、探索型イノベーションの特徴およびその構成要素をより具体的

に明らかにするとともに、その成立を支える人・組織・実践の関係構造を解明する。 

探索型イノベーションの特徴を具体的に言えば、出発点においては、既存の製品体系や技

術的枠組みに位置づけられていなかった新領域の開拓として展開され、方法の面では、異な

る技術要素や知識を横断的に組み合わせながら方向性を見定めていく試行錯誤が行われて

いた。また、技術展開段階においては、使用行為を起点とした構想のもとで、製品の機能や

構造の再構成が進められていた。行為の側面では、試行と改良の反復を通じた学習過程が継

続的に展開され、柔軟な開発体制のもとで迅速な意思決定と実行が行われていた。成果の面

では、まったく新たな製品や市場の形成に加え、使用文脈や設計思想の再定義といった創発

的成果が形成されていた。 

他方、ケース分析を通じて、探索型イノベーションを支える基盤的支援要素は、個人・組

織・実践の相互作用によって構成されることが明らかとなった。個人レベルにおいては、強

い問題意識と不確実性への積極的関与を伴うアントレプレナーシップ（起業家精神）が方向

性の見立てや試行の継続を可能にし、またギーク文化が既存の技術的前提にとらわれない

知識結合や実験的アプローチを促進していた。一方で、組織レベルにおいては、開放性・多

様性を備えた構造が異質な知識の結合を可能とし、フラットかつ柔軟な意思決定体制が試

行錯誤の迅速な反復を支えていた。さらに、失敗から学ぶという組織的環境が、探索的行為

の継続性を担保する条件として機能していた。言い換えれば、探索型イノベーションは、ア

ントレプレナーシップやギーク文化といった個人・文化的要素と、それを受容し増幅する組

織構造、さらにそれらのもとで展開される探索的実践との相互作用によって成立する行為
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様式として把握することができる。 

なお、DJIの二つのケースは、それぞれ新領域の創出を伴う初期段階の探索と、その後の

技術展開段階における探索的実践という異なる局面における展開を示しており、同一の行

為様式が異なる形で具現化されている点に特徴がある。 

 

（３）第三部 

第三部（第 6 章～第 8章）は、レノボと京微斉力、ならびにレノボと鈦方の共同開発に関

する二つのケーススタディを通じて、深化型イノベーションの特徴およびその支援要素と

の構造関係の変化を明らかにした。 

深化型イノベーションの特徴を具体的に言えば、出発点として既存の製品体系および技

術構造を前提とした課題設定が行われ、方法の面では既存体系との整合性を維持しつつ、工

学的原理に基づく設計および実装が選択されていた。行為の側面では、段階的な推進を通じ

て開発が組織化され、不確実性を相対的に抑制しながら進行していた。成果の面では、既存

製品の性能向上や効率化、コスト削減といった改良的成果が実現された。 

また、二つのケースはいずれも CVCを通じた外部との共同開発であり、深化型イノベーシ

ョンを支える基盤的支援要素は、単一企業内の資源と能力にとどまらず、組織間ネットワー

ク全体による支えが必要であり、その構造の在り方も重要な要素であることが明らかとな

った。京微斉力の事例においては、開発の進行に伴い、関与主体間の関係が初期の限定的な

状態からより緊密な関係へと段階的に移行しており、こうした組織間ネットワークの深化

が開発プロセスを支える重要な条件として機能していた。他方、鈦方の事例においては、共

同開発において分散していた技術要素が統合モジュールへと再編されると同時に、鈦方の

組織能力が向上し、レノボとの協力関係も変化した。すなわち、技術構造の再編と組織関係

の発展とが連動して進行していた。 

なお、両ケースに関しては、共同開発における技術の特性（技術間の相互依存性や開発プ

ロセス）が異なるため、組織間関係の在り方もそれに応じて異なることが結論の一つとして

示された。 

 

５．補足的考察 

 

本研究は、企業が探索型イノベーションと深化型イノベーションのいずれを選択し、それ

をいかに組織的に実行するのかという論理を明らかにすることを目的としている。もっと

も、このような選択は企業の自律的判断のみによって行われるものではなく、企業内部の条

件および外部環境の制約のもとで規定される。したがって、本節では、イノベーションの類

型選択に影響を与える内外の条件について整理する。 

第一に、企業内部の条件から見ると、企業は常に限られた経営資源のもとで意思決定を行

っており、探索にどの程度の資源を配分するのか、あるいは深化に重点を置くのかという選

択は、戦略的なトレードオフを伴う課題である。経営資源は有限であり、すべての活動を同

時に最大化することはできない。そのため、企業は自らの発展段階や既存の事業基盤との整

合性を踏まえたうえで、探索と深化のそれぞれにどのような重点を置くのかを検討する必

要がある。本研究で取り上げた DJIとレノボの事例は、それぞれスタートアップ段階にある

企業と成熟産業に属する企業という対照的な条件のもとで、このような資源配分と戦略的

選択が行われていることを示している。 

第二に、外部条件としては、市場・産業・社会という複数のレベルにおける要因が、企業
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における探索と深化への重点の置き方に影響を与える。まず市場レベルにおいては、製品特

性、需要構造、競争状況が、探索的取り組みと深化的取り組みのいずれが相対的に有利であ

るかを規定する。例えば、レノボが属する PC産業のように、市場および製品体系が成熟し

ている領域では、既存製品の性能向上や効率化を中心とした深化型イノベーションが選択

されやすい。次に産業レベルにおいては、技術分業の進展やサプライチェーンの構成が、企

業間の連携形態や技術統合の方法に影響を与える。レノボの事例に見られるスタートアッ

プ企業との共同開発やモジュール化は、このような産業構造のもとで成立している。さらに

社会レベルにおいては、高度な専門知識を有する人材の供給や教育制度、国際的な人材流動

性といった要因が、企業のイノベーション能力の基盤を形成する。DJIの事例に見られる探

索的な知識結合や新たな構想の形成は、このような人材基盤によって支えられている側面

がある。以上のように、企業のイノベーション活動は、内部の資源配分や組織能力のみによ

って完結するものではなく、外部環境および人材供給を含む多層的な条件との関係のもと

で理解される必要がある。 

上記の内外条件に制約される性質を踏まえると、本研究におけるイノベーションの類型

は、固定的かつ静学的な分類として理解されるべきではない。現実の企業は複数の事業を展

開しており、事業ごとの発展段階の違いに応じて、探索型と深化型のイノベーション活動を

同時に併存させることが時々見られる。また、同一の事業や製品においても、プロダクトラ

イフサイクルの進展に伴い、イノベーション活動の重点が探索から深化へ、あるいはその逆

へと移行する場合がある。本研究で取り上げた DJI およびレノボの両社も、それぞれ探索型

および深化型の典型的事例として位置づけられるものの、その活動は単一の類型に限定さ

れるものではない。例えば、レノボにおいては深化型の取り組みを中心としつつ、新技術や

新領域に向けた探索的活動が併存している。他方、DJIにおいては、基盤技術の確立後、既

存技術の改良や応用展開が進められている。 

 

６．本研究の貢献と実践への示唆 

 

（１）本研究の貢献 

本研究の理論的貢献は、イノベーションを成果の性質や市場インパクトにもとづいて分 

類するのではなく、不確実性に直面した際に企業がどのような方法論的選択を行っている 

のかという、行為の起点に着目した分析視座を提示した点にある。既存のイノベーション研 

究が、破壊的・漸進的といった成果類型や、資源・能力の差異に焦点を当ててきたのに対し、 

本研究は、価値創出に向けた経路がいかに選択され、行為として組織されているのかを問う 

ものである。  

この視座のもとで提示した探索型イノベーションと深化型イノベーションの区分は、人 

間および組織の意思決定に内在する基本的な選択原理を捉える分析パラダイムとして位置 

づけられる。探索と深化は、結果の新規性や成功・失敗によって事後的に区別されるもので 

はなく、価値創出の出発点において、既存の経路を掘り下げるのか、それとも未知の経路へ 

踏み出すのかという方法論的判断に対応している。  

さらに本研究は、DJI とレノボという異なる発展経路を持つ企業の事例分析を通じて、こ

の分析パラダイムが抽象的な概念にとどまるものではなく、現実の企業活動の中で、出発 

点・方法・行為・成果として一貫した構造をもって具体化されることを示した。第一部で提 

示した理論的枠組みと、第二部・第三部における詳細な事例分析を接続することで、探索と

深化の枠組みを、実証研究に適用可能な分析視座として具体化した点に、本研究の理論およ
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び実証的貢献がある。 

なお、本研究の深化型・探索型イノベーションの研究は従来のイノベーションの過程論の

研究と比べてイノベーションの方法を強調し、出発点・方法・行為・成果という包括的枠組

みを構築した点で新たな貢献である。 

 

（２）実践への示唆 

本研究が産業界や企業のイノベーションの実践活動に対して多くの示唆を与えている。

要約すれば、 

第一に、創業期や事業転換期にある企業にとっては、新領域の開拓に向けた探索が不可欠

となる。DJIの事例が示すように、不確実性の高い状況において挑戦志向を維持することは、

新たな市場や製品概念の創出につながる。 

第二に、成熟産業において事業基盤を確立している企業にとっては、既存体系の改良・改

善を継続的に積み重ねる深化型イノベーションが、競争力の維持および強化の基盤となる。

レノボの事例が示すように、一見局所的に見える改良であっても、それを長期的に蓄積する

ことにより企業の中核能力が形成され、持続的競争優位の源泉となる。 

第三に、いずれのイノベーション類型においても、人材の活用および有効な組織の構築が

不可欠である。イノベーションは組織的実践として遂行される活動であり、文化や価値観、

能力の形成と密接に結びついている。探索型イノベーションにおいては、DJI の事例が示す

ように、アントレプレナーシップや挑戦志向を共有する文化的基盤が重要な役割を果たす。

他方、深化型イノベーションにおいては、レノボの事例に見られるように、CVCを媒介とし

たネットワーク形成が、組織間連携を通じた継続的改良を支える有効な手段となる。したが

って、組織能力の育成および関係構造の設計は、両類型のイノベーションを持続的に実行す

るための重要な条件である。 

第四に、探索型イノベーションと深化型イノベーションのいずれもが企業の発展にとっ

て重要であり、その選択は企業の発展段階、戦略目標、産業条件に応じて行われるべきであ

る。 

さらに、本研究の考察を踏まえると、企業内部の取り組みに加えて、それを支える外部的

条件の整備も重要である。とりわけ、高度な技術人材の育成および供給、教育システムの充

実、さらには多様な知識を有する人材の流動性の確保は、企業のイノベーション活動の基盤

を形成する上で重要な要素である。また、市場環境や産業構造のあり方は、企業が探索的取

り組みと深化的改良のいずれを選択しうるかという条件にも影響を与える。このように、イ

ノベーションの実践は企業内部の努力のみによって成立するものではなく、人材基盤や市

場環境を含む広義の制度的条件との関係のもとで支えられるものであり、これらを総合的

に整備していくことが求められる。 

 

７．今後の課題 

 

本研究は、DJIとレノボという二つの事例を質的分析手法で研究した。両社はいずれも電 

子機器産業およびデジタル技術を基盤とする企業であり、技術進歩の速度が速く、エンジニ 

アリング志向の強い産業環境のもとでイノベーションを展開している。本研究の知見は、こ 

のような産業条件のもとで形成されるイノベーション行為の特徴を明らかにするものであ 

る。他方で、ハイテク産業など、異なる技術特性や競争構造を有する分野において、探索と

深化の選択がどのように現れるのかについては、今後の比較研究に委ねられる課題である。  
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また、本研究では、企業が採用してきた主要なイノベーション方法に焦点を当て、探索型 

と深化型をそれぞれ中心的な行為様式として整理した。しかし、実際の企業活動においては、 

探索と深化が併存する局面や、時間の経過に伴って重点が移行する過程も存在する。本研究 

では分析の焦点をより限定したため、こうした動態的側面については十分に検討していな 

い。この点は、時間軸を明示的に組み込んだ分析によって補完されるべき課題である。  

さらに、本研究は企業レベルにおける意思決定と行為の組織化に主たる関心を置いてお

り、産業政策や制度環境、国際競争構造といったマクロ要因については背景条件として位置 

づけている。しかし、中国企業のイノベーション行動がこうした外部環境の変化と密接に関

係していることを踏まえると、探索と深化という方法論的選択がマクロ環境の変動とどの 

ように関係するのかを検討することは、今後の重要な研究課題である。  

加えて、本研究で提示した探索・深化の分析パラダイムは、主としてインタビュー資料を 

中心とする質的データに基づいて構築されている。今後は、本枠組みを用いてより広範な企 

業群を対象とした調査や、異なる方法論による検証を行うことにより、イノベーションの選 

択傾向や分布のあり方を一層精緻化することが期待される。 
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