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第１章 序論 

 重症心身障害児者（以下，重症児，重症者と略す）とは，重度の知的障害及び重度の肢体

不自由が重複している児童（者）と規定され，大島分類（大島, 1971）がよく使用される。しかし

昨今では医療技術の進歩により病態によっては「超重症児」とする障害概念もある（山田 , 

2005）。脳機能障害による分類（大村, 2002）によれば，昏睡状態から何等かの手段でやりとり

が成立する水準まで４つの分類を示している。全般に，自分の意思や感情を周囲に明確に表

現することが困難であるとされる。日常生活においては，介護ケアが優先の受け身の状況にな

りやすく，また，支援者として関わる際にはその応答表出の読み取りに困難感が生じ，長期的

に関わりを継続することは難しいとされる（宮地, 2020）。しかも学齢を超えた成人期の重症者

は，在宅生活の時間が増え外出機会も減るため，他者と関わる機会が激減することとなる。教

育・療育分野の先行研究において「長期間の日常的関わりが重症者の発達を促す可能性」

（松田, 2002; 宮地, 2020）と示されているが，支援する者に関する研究は少なく，その中には，

支援者の抱えるわからなさ，曖昧さへの不安，そして意思の汲み取りに対する不確実性に対

する困難感の報告が多い。（山下, 2020）一方で，教師を退職後に自ら選択し，重症者の家庭

を訪問して生涯学習の授業を行い，関わりを長期に続けている少数の元教師らが各地にいる。

ボランタリーな活動であるが，重症者本人や家族のニーズに応え，継続した教育的支援の関

係が築かれている。こうした支援者の心理的側面に着目し，応答性の捉えにくい重症者へ長

期に関わっていることの動機づけや心理的資源を明らかにすることを目的とし，面接と調査研

究を行う。なお，本研究は重症者の在宅生活の QOL の向上と共生社会の実現に貢献できる

ものと考えられる。 

 

第２章 研究１：元教師への半構造化インタビュー調査 

２．１ 目的 

重症者の生涯学習に関わっている元教員らにインタビューを行い，継続動機や関わり時の

心理について聞き取り，承諾を得て逐語録をテキストデータにする。客観性を維持しながら，

分析を通して全体の構造図を生成し，対象者を正確に理解する。 

２．２ 方法 

重度障害者・生涯学習ネットワーク NPO 団体から 10 年以上の教師経験があり退職後の支

援を行う元教師の紹介を依頼し，8 名の協力を得た。60 分程度の半構造化インタビューを行

い、テキストデータを３つの方法で分析を行った。①文のまとまりごとにコーディングし，カテゴリ

ー分類により抽象度を高めて全体の構造を図示化する，②テキストマイニング（KH Coder）を

使用し抽出語の形態素解析を通し，語の関連の分析を行う，③ＴＥＭ理論を用いて時間軸の

視点から活動の継続を俯瞰し社会文化的に理解する。 

２．３ 結果 

協力を得られた元教師らは長期に重症児者と関わり現在も訪問支援を通して積極的に活動

されていた。質的データの分類により，13 のサブカテゴリーから最終的に５つの概念カテゴリー

を生成し全体の構造図を作成した。また，活動の中核であると考えられる重症者との関わりに

関する回答に着目し，KH Coder を使用して抽出語の関連や共起性，クラスター分析を行い全

般の傾向を把握した。更にＴＥＡ理論（サトウ, 2012）に基づいて，就職時から学習支援員継続

までの時間軸で起こる抑制要因や促進要因を含んだ図を作成し分岐点や径路について時系
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列で可視化した。 

２．４ 考察 

質的データを元とした構造図や関連語，ＴＥＭ図から心理的態度や自己選択の径路が推察

された。また，関わりにおける心理資源の検討を通し，元教師らの思考や価値，信念について

仮説が生成された。 

 

第 3 章 研究２：全国の学習支援員（元教員）への Web 調査 

３．１ 目的 

1章で得られた結果を質問項目に含めて，全国の重症者の生涯学習支援を行う元教員に対

して Web 調査を実施する。それによって支援する者の心理的側面（心理的態度や信念，価値

等）を更に明らかにし追究する。 

３．２ 方法 

重度障害者・生涯学習ネットワークのメーリングリスト代表者に依頼して転送してもらい，同意

を得た学習支援員（元教員）に Web 調査を行った。対象者は退職後も生涯学習支援を続けて

いる者とし，2024 年 11 月前半２週間で実施した。リッカート法による独自の調査項目，自由記

述２問，既存の２尺度を使用し，66 項目への調査回答を求め，統計的分析を行った。自由記

述は KH Coder を使用し分析した。 

３．３ 結果と考察 

24 名の質問回答は分布に偏りがあり，X²検定を行い回答頻度について検討した。結果とし

て，インタビューで得られた特徴的な文言を質問に使用した項目の回答には「あてはまる」とい

う回答割合が有意に高く，インタビュー協力者との等質性が確認された。また，既存尺度「生き

がい意識尺度」（今井, 2012）と２項目自尊感情尺度も使用して分析を行った。自由記述の分

析では，関わりにおける心理的資源について類似した特徴が確認された。 

 

第 4 章 総合考察 

本研究を通し，重症者への関わりの心理的態度と生涯発達における中高年期であることは

注目すべき点であった。そこで，（1）「関わり続けている動機づけ要因」，（2）「活動の選択と継

続における役割変化」，（３）「応答表出の捉えにくい重症者との関わりにおける心理的資源」

（４）「対象者について」の４つの項目から考察を行った。心理的特性として，対象者への肯定

的見たてやポジティブな信念，満足感，意味づけの安定，自己成長感等, 幾つかの特徴的な

信念が確認され，また，これらが継続における動機づけともなっていると考えられた。更なる課

題として、快感情を捉える感度の高低と継続要因、信念に至るまでの変動の段階と継続との関

係等を検証していく必要があると考えられる。 

本研究の意義として，最新の先行研究（小池, 2019）にあるように，他者が関わることの意味

合いが更に明確になることや，長期的な実践の蓄積が重症者の健康や発達を促進する可能

性が実証されれば，活動への社会的評価が得られると考えられる。それは支援する者にとって

一層のやりがいや自信を高めていくものとなる。本研究が今後の人材育成の一助となればと考

える。 

しかしながら，本研究の少数のデータから結論するには限界があり，他の解釈の可能性を残

している。今後，成人期重症者や支援者への縦断的研究がさらに進むことが望まれる。
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