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1,1,1,1,    問題問題問題問題とととと目的目的目的目的    

1.1 アイゼンクによる人格理論 

 彼の理論で特徴的な点は、その後に続いた研究が実験心理学や身体心理学の分野で多く取り上げられたこと

である．その点で、心とともに身体が健康にとって重要なファクターであると捉えている健康心理学の分野に

おいても、アイゼンクのパーソナリティ理論は密接な関連があると推測される．また日本では辻ら(1989)が翻

訳、作成したEPQ（Eysenck Personality Quetionaire, 1989)があるが、結果は満足のいくものではなく，多

くの問題が指摘されている． 

そんな中、Torgersenのパーソナリティ理論は類型論と特性論を結合した形であるとして、現在注目を浴びて

いる．Torgersen（2000）は、アイゼンクのBig Three理論を前提に、各3因子別で、それぞれの中央値から高

低を判別し、各因子の高低の組み合わせにより人格を8つのタイプに選別した．  

1.2 リスクテイキング行動 

 Jessor（1998）は、リスクテイキング行動とは直接的あるいは間接的に、幸福、健康、さらにはライフコー

スまでをも危険にさらしうる行動のことであり、健康心理学のなかでも重要なファクターである．小塩（2001）

は、因子分析から青年期のリスクテイキング行動を個人的リスク行動と社会的リスク行動の2因子で構成され

るとし、それらを測る尺度としてRIBS-Uを作成した．こうしてさまざまな側面からリスクテイキングは研究さ

れてきたが、リスクテイキングとパーソナリティの関係を調査した研究はあまりされていない．またリスクテ

イキング行動は個人のパーソナリティと関連があると想定される．現在、欧米のパーソナリティ研究では、

Torgersenが確立した8つの類型と青年のリスクテイキングの関連についての研究が徐々に増えてきている．上

記の研究は、この類型論がリスク行動の予測について有効なアプローチであることが示唆しており、健康心理

学の分野においても密接な関連性があると推測できる．しかしながらわが国で上記のようなパーソナリティ理

論からのアプローチに関する研究はまだなされていない．よって本論文では、アイゼンクのパーソナリティ理

論を基に、それぞれの因子が独立し、頑強で、よりクリティカルなパーソナリティ尺度を開発し、Torgersen

のパーソナリティ類型方略に則った日本版Torgersen`s 8types personalityを作成し、リスクテイキングとの

関連性を検証することを目的とした． 

2222、、、、予備調査予備調査予備調査予備調査    

 予備調査では、Torgersenのパーソナリティ理論の中の下位因子である「精神病傾向」に準拠し、日本の文

化や社会に適合的な質問項目を抽出することを目的とした．調査協力者は心理系の大学生及び大学院生14名

（男性4名，女性10名，平均年齢=21.71、SD=3.89）、2010年7月中旬頃に調査を行った．調査内容はアイゼンク

のパーソナリティ理論の特性部分である精神病傾向の下位因子について，その行動を行う人物が人格面及び行

動面でどのような特徴があるかという問いに対して自由記述で回答してもらった．所要時間は約10分であった． 

3333、、、、本調査本調査本調査本調査    

被調査者：関東の大学生308名(男性94人，女性214人，平均年齢=20.72，SD=4.97) 

調査時期：2010年10月から12月 

手続き：大学の講義休憩時間内及び終了後に作成した質問紙を配布し、即時または後日回収した． 

質問紙構成：１、パーソナリティ尺度：辻らのEPQ（1989）から神経症傾向、外向性、精神病傾向（誠実性）

の因子負荷量が.400以上の特に高い項目を，現在の日本の文化や社会に適合的な質問内容に修正した25項目と、

予備調査で新たに抽出した5項目，そしてLie尺度として組み込んだ2項目を合わせた計32項目の質問尺度．２、

リスクテイキング測定尺度：リスクテイキングを測る尺度として大学生リスクテイキング行動尺度（小塩, 
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2001）12項目．３、パーソナリティ尺度：和田のBIG Five尺度（1984）の中の神経症傾向，外向性，誠実性

の各因子から尺度内の因子パターンが高い項目を4項目抽出した計12項目． 

４４４４、、、、結果結果結果結果とととと考察考察考察考察    

本研究では、パーソナリティとリスクテイキング行動の関連性を調べるために、まずBig Three理論の流れ

を汲むパーソナリティ特性理論の先駆者であるアイゼンクが作成したEPQ尺度をもとに、よりクリティカルな

パーソナリティ尺度を開発するために予備調査を行った．その結果、現在の時代背景や文化にあった精神病傾

向の質問項目を抽出した．次に本調査では、予備調査で抽出した項目を加えた三因子パ－ソナリティ尺度の

因子分析を行った結果、全ての項目は、想定された因子に高く負荷しており，その因子負荷量は単純構造を示した．

15項目による全分散のうち3因子によって説明できる割合は50.42％であり，またα信頼性係数はそれぞれ0.791，

0.750，0.620と，比較的高い値が得られ，3つの因子について十分な内的整合性が示された. 因子名はそれぞれ神経

症傾向、外向性、誠実性とした．分析では、まずリスクテイキング得点と性差に有意な差が見られ、男性の方が

女性に比べリスクテイキング行動を起こす傾向があることが示された（リスクテイキング行動合計得点；

t(94,214)=5.39, p< .001,個人的リスク行動得点；t(94,214)=6.80, p<.001, 社会的リスク行動得点；

t(94,214)=2.39, p<.05）．さらにパーソナリティの3特性（神経症傾向、外向性、誠実性）とリスクテイキン

グ行動得点の重回帰分析を試みた結果、外向性から個人的リスクテイキング行動への影響が高いことが示され

た．また一方、神経症傾向，及び誠実性から社会的リスク行動への影響が高いことが示された（figure,1）． 

 

 

 

 

 

Figure,1 各リスクテイキング行動に対する重回帰分析の結果 

さらに個人的リスクテイキング行動に関して、神経症傾向、及び外向性が高いタイプ（N+E+C-型、N+E+C+

型）は個人的リスクテイキング行動を起こす傾向があり、反対に外向性が低く誠実性が高いタイプは個人的リ

スクテイキング行動をとらない傾向がみられた．さらに、社会的リスクテイキング行動に関しては、神経症傾

向が高く誠実性が低いパーソナリティタイプ（N+E+C-型、N+E-C-型）は社会的リスクテイキング行動を起こす

傾向がみられ、反対に神経症傾向が低く誠実性が高いパーソナリティタイプ（N-E-C+型、N-E+C+型）は、社会

的リスクテイキング行動をとらない傾向がみられた．以上から、今回の8つのパーソナリティタイプからのア

プローチは、リスクテイキング行動を捉える上で、非常に有効であったといえる． 

今後の展開としては、8つのパーソナリティタイプの量的調査に加え質的調査を行い、各パーソナリティタ

イプの具体的な性格的特徴や具体的背景に焦点を当て、8つのパーソナリティタイプの内容を紐解いていくこ

とが必要であると考える．さらにそれに加えて、喫煙行動や過度の飲酒など個々のリスクテイキング行動に焦

点をあて，リスクテイキング行動の始めた動機や開始時期、継続年数、行動頻度など更に研究を進めていく．  

今後の課題としては、今回は先行研究に従い，各性格特性の中央値から特性の高低を判別し，組み合わせた．

しかしサンプル数や地域，年代の偏りなどによって中央値がぶれてしまう恐れがある．そのためにもEPQ修正

版の各特性の統計的に正確な標準値を算出し，そこから高低を判別しなくてはならないと考える．以上のよう

に、諸処の反省点を踏まえつつ、さらにパーソナリティとリスクテイキング行動の関連性と、それにかかわる

疾患への予防等を含めた具体的内容に焦点を絞り，さらなる応用的研究を進めていく． 
 

神経症 0.13* 神経症 0.05 神経症 0.18* 

0.15* 0.16* 0.1 

外向性 リスク合計 外向性 個人的リスク 外向性 社会的リスク 

誠実性 0.15* R2=.06 誠実性 0.06 R2=.06 誠実性 -0.26 ** R2=.06 

**p<.01, *p<.05 **p<.01, *p<.05 **p<.01, *p<.05 
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