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第 1章 問題と目的 

大学生の社会不適応の要因の 1 つとして，対人関係上の問題があげられ，田中・板山

（2017）は，大学で経験する人間関係における困難感は適応感に強い影響を与えることを示

唆している。 

ストレス反応をより引き起こしやすくする個人特性の 1 つとして近年，感覚処理感受性

（SPS）との関連が注目されている。SPS とは，「脳における様々な感覚情報の処理に関す

る敏感さの程度を表す概念」（Aron，1997）とされ，SPS が高く，刺激に対して敏感な人た

ちは Highly Sensitive Person（HSP）と位置づけられ，人口全体の 15～20%の割合で存在す

る（Aron，2008）とされる。HSP は，心身の不適応（髙橋・熊野，2019）や抑うつや不安

の高さ（Liss, Timmel, Baxley, & Killimgsworth，2005），ストレスの高さ（Grant，2006）

などとの関連が示されている。HSP の行動のパターンは，脳神経系システムの行動抑制系

（BIS）と行動賦活系（BAS）の違いから 2 つのパターンに分けることができる（Aron, 

2008）。なお BIS は，潜在的な罰やフラストレーションを引き起こすような無報酬の条件刺

激，新奇刺激の存在に対する感受性であり，嫌悪刺激を回避するような行動と関連がある。

BAS は，報酬や罰の不在を知らせる条件刺激に対する感受性であり，接近的な行動の始発と

関連がある（髙橋・繁枡，2008）とされる。HSP のうち，BIS のレベルは平均的だが，BAS

のレベルは低いというタイプ（以下，HSP1）と BIS／BAS のレベルも高いが，BAS のレベ

ルの高さはBISを圧倒するほどの高さではないというタイプ（以下，HSP2）に分けられ，刺

激に対する行動に違いがみられる。 

対処方略（ストレスコーピング）とは，Lazarus ら（1991）によって「能力や技能を使い

果たしてしまうと判断され自分の力だけではどうすることもできないとみなされるような，

特定の環境からの強制と自分自身の内部からの強制の双方，あるいはいずれか一方を，適切

に処理し統制していこうとなされる，絶えず変化していく認知的努力と行動的による努力」

と定義されている。適応的なストレス対処では，あらゆるタイプの方略をバランスよく採用

することが推奨されている（神村，1996）。 

大学生のストレス反応や対処方略を検討する際には，大学生に特徴的なストレス場面があ

ること（高坂，2012），および対処方略の裁量度や選択される対処方略の違いは，ストレス

場面の差異が関連していると考えられる。そこで本研究では，対人場面の違いとして，回避

可能場面と回避困難場面の 2 つの場面を採用した。本研究では，対処方略の選択の裁量度の

異なる 2 つのストレス場面（回避可能・回避困難）における HSP1 と HSP2 の対処方略の特

徴とストレス反応の検討を行うことを目的とした。具体的には，第 1 の目的として，対処の

裁量度の異なる 2つの対人場面（回避可能・回避困難）を設定し，各場面における HSP と非

HSP 群の差異を検討する。第 2 の目的に，HSP1 と HSP2 の各対人場面（回避可能場面・回

避困難場面）におけるストレス反応，対処方略の差異を検討することとした。 

 

第 2章  

2.1 手続き 

桜美林大学研究活動倫理審査委員会の審査後（承認番号：20039），A 大学の学生を中心に

他大学を含む大学生（18歳～24歳）を対象とし，オンライン上でGoogleフォームのURLを

提示し，対象者に無記名で回答を求めた。 

 

2.2 質問紙の構成 

調査項目には（1）HSP傾向：Highly Sensitive Person Scale日本版（髙橋，2016），（2）

BIS/BAS：BIS/BAS 尺度日本語版（髙橋・山形・木島他，2007），（3）心理的ストレス反

応尺度（鈴木・嶋田・三浦他，1997），（4）TAC-24（神村 ・海老原 ・佐藤，1995）を用

いた。また，2 つの対人場面（回避可能場面・回避困難場面）ごとに，ストレス反応と対処方

略への回答を求めた。なお，操作チェックとして，各場面の回避困難度について「0＝避けら

れる」～「10＝避けられない」として，10点満点で評定を求めた。 
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第 3章  

3.1  結果と考察 

分析対象者 229 名（男性 69 名，女性 154 名，その他 6 名，平均 20.03 歳，SD ＝±1.13，

有効回答率 98.7％）を対象に分析を行った。HSP 群 41 名（男性 8 名，女性 32 名，その他 1

名，平均 20.07 歳，SD ＝± 1.23），非 HSP 群 188 名（男性 61 名，女性 122 名，その他 5

名，平均 20.02 歳，SD ＝± 1.11）について，群 2（HSP群・非 HSP 群）×場面 2（回避可

能場面・回避困難場面）の二要因混合計画の分散分析を行い，交互作用が有意であった場合，

単純主効果の検定（Bonferroni 法）を行った結果（Table 1），ストレス反応においては，交

互作用はみられなかった。単純主効果の検定を行った結果，HSP 傾向が高い人は，低い人に

比べて対人場面におけるストレス反応が高いことが示された。さらに，対人場面の状況の違

いによってストレスを感じる強さにも違いがみられ，HSP 傾向が高い人はそうでない人に比

べ，役割が規定され，他者との関わりを自分の意志で選択することが難しい状況において，

抑うつ・不安，不機嫌・怒りが高い傾向が示された。無気力に関しては，HSP 傾向が高い人

ほど高まりやすい傾向があるが，対人場面の違いによる差はみられないことが示された。 

対処方略においては，計画立案においては交互作用がみられた。HSP 傾向が高い人ほど，

回避可能場面，回避困難場面の双方で刺激に対してより慎重に行動し，その後の行動につい

てより深く考える傾向があることが推察される。HSP 傾向がみられない大学生の特徴として

は，回避可能場面では計画立案を採用しにくいが，回避困難場面においては，その後の行動

についてより深く考える傾向があることが示唆された。 

選択された対処方略の群における特徴として，HSP 群は，「かかわる対象の違い（具体的

問題か情緒か）」「かかわり方（接近的か回避的か）」「機能する反応系の違い（認知系か

行動系か）」（神村，1995）において，大きな偏りなく採用されていることが示唆された。

また，HSP 傾向がある中でも学校生活に適応することができていることから，神村ら

（1995），加藤（2001）が示すように，対処方略をバランスよく，かつ柔軟に選択すること

で，刺激に対する敏感さはありながらも精神的健康を保ちながら生活していることが推察さ

れる。 

対人場面における選択された対処方略の特徴として，回避可能場面では具体的な問題に焦

点を当てつつ，問題に対して距離を置こうとする傾向があることが示唆された。一方，回避

困難場面では積極的に問題にかかわり，具体的にその状況に対処するために行動する傾向に

あることが示唆された。  

 

HSP 群の中から HSP1 の基準に該当する 15 名（男性 5 名，女性 9 名，その他 1 名，平均

年齢 20.33歳，SD = 1.40），HSP2の基準に該当する 7名（女性 7 名，平均年齢 20.29 歳，

SD = 1.38）をそれぞれ抽出し，群 2（HSP1・HSP2）×場面 2（回避可能場面・回避困難場

面）の二要因混合計画の分散分析を行い，交互作用が有意であった場合，単純主効果の検定

（Bonferroni 法）を行った結果（Table 2），ストレス反応においては，交互作用はみられな

かった。単純主効果の検定を行った結果，対人場面によってストレス反応の高さに違いがみ

られ，中でも抑うつ・不安，不機嫌・怒りにおいて，ストレス反応の程度に差がみられた。

また， HSP1 に比べ HSP2 の方が不機嫌・怒りが高いことが示された。BIS が抑うつ・不安

の素因である（山形・高橋・木島ら，2011）こと，BAS が高い人ほど怒りを感じやすい傾向

がある（Harmon-Jones，2005）ことが示唆されていることから，BIS，BAS 双方が高い

HSP2 は， HSP1 に比べ，抑うつ・不安および怒りが高い傾向があり，ストレス反応が高い

ことが示唆された。場面での比較では，回避困難場面の方がよりストレスを強く感じやすく，

特に抑うつ・不安，不機嫌・怒りを感じやすいということが示された。また，無気力は群

（HSP1・HSP2），場面（回避可能・回避困難）において差がないことが示された。 

対処方略については，HSP1は，回避可能場面では問題から距離を置く対処，回避困難場面

では，他者に頼る対処を選択しやすく，HSP2は，回避可能場面では，問題から距離を置いた

り，他者の力を借りたりすることで，直接的なかかわりを避け，その場をやり過ごすといっ

た，回避的な対処を多く採用しやすい一方，回避困難場面ではこれらの対処を採用しにくい
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という傾向を示す可能性が示唆された。 

さらに，HSP1 と HSP2 の対処方略を比較すると，かかわり方や機能する反応系の違いに

大きな偏りは見られないものの，HSP2 は HSP1 に比べ，情動焦点型の対処を行いやすい傾

向にあることが示唆された。HSP2 は，BIS の高さによる抑うつ・不安の高まりや，BAS の

高さによる不機嫌・怒りの高まりに加え，情動焦点型の対処を採用しやすい傾向によって，

さらにストレス反応が高められる可能性があると考えられる。 

場面ごとの比較では，回避困難場面では，共感的に体験を語るといった対処が用いられ，

一方，回避可能場面では問題から距離を置くといった対処を行いやすい傾向があることが示

唆された。他者の感情刺激を敏感に受け止める傾向（赤城・中村，2017）によってストレス

を感じつつも，回避的な対処，例えば，他者に働きかけをしないことで互いに傷つけ合うこ

とを回避し（加藤，2001），他者との良好な関係を形成することでストレス反応を低下させ

る（加藤，2002）ことで，その場に適応していることが推察される。 

また，HSP は，他者の感情刺激を敏感に受け止めているにもかかわらず，自身の感情をコ

ントロールすることが困難なため，生きにくさを抱えている（赤城・中村，2017）ために，

意識的にポジティブな感情にも目を向けるなど，自身の感情に焦点を当てた対処を習慣づけ

たり，認知再構成法等を用いて，刺激に対する認知を変化させたりすることで，ストレスの

緩和につながると考えられる。 

 

本研究の限界点および今後の課題としては，本研究で対象とした大学生は，HSPという傾

向を有している場合においても，心身の不適応を引き起こすことなく，日常生活を送ること

ができていることが前提であったため，HSP傾向がより高い者に対しては，更なる検討が必

要である。したがって，対人場面の状況の差異の整理に加え，本人の他者とかかわる程度や

親密さ，周囲の状況など，場面の設定基準をより厳密に揃えたうえで，ストレス反応に対し

て元々の適応感の高さが影響しているのか，対処方略によってストレス反応が低減されてい

るのかについての検討は今後の課題である。 
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