
 

 

修士論文（要旨） 

2020 年 1 月 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

青年期における状況シャイネス尺度の作成と信頼性・妥当性の検討及び 

社交不安症との関連 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

指導 山口 一 教授 

 

心理学研究科 

臨床心理学専攻 

218J4010 

松田 和佳奈 

 

 

 

 

 



 

 

Master’s Thesis(Abstract) 

January 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The Development of a Situational Shyness Scale in Adolescents: its Reliability, Validity, 

and Association with Social Anxiety 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wakana Matsuda 

218J4010 

Master’s Program in Clinical Psychology 

Graduate School of Psychology 

J.F. Oberlin University 

Thesis Supervisor: Hajime Yamaguchi 

 

 

 

 

 



ⅰ 

 

目次 

第 1 章 背景 

1.1 シャイネスの定義・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1 

1.2 シャイネスの区分・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・1 

1.3 シャイネスとその他の概念との関連・・・・・・・・・・・・・・・・・・・2 

1.4 シャイネスの改善・治療・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・3 

1.5 社交不安症／社交不安障害（社交恐怖）とシャイネスの異同・・・・・・・・3 

1.6 青年期におけるシャイネスの問題・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・4 

1.7 問題提起・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・4 

第 2 章 研究Ⅰ 

2.1 目的・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5 

2.2 方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・5 

2.3 結果・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・7 

2.4 考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・10 

第 3 章 研究Ⅱ 

3.1 目的・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・12 

3.2 方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・12 

3.3 結果・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・14 

3.4 考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・30 

第 4 章 本研究のまとめ 

4.1 総合考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・32 

4.2 今後の課題・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・33 

 

引用文献 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・Ⅰ  

添付資料 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・-1- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 

 

第 1 章 問題と目的 

Cheek & Watson（1989）らは，シャイネスは認知（自分の行動・他者からの評価など

に対する不合理な思考），感情（情動的覚醒と身体・生理的特徴），行動（社会的スキルの

欠如，回避的行動など）の 3 側面がみられるという「3 要素モデル（three-component model）」

を提唱し，現在でもその考え方が定着している。従来のシャイネス研究において作成され

たシャイネス尺度は，どれも特定の状況に限らずあらゆる対人場面で持続する特性シャイ

ネスを測定するものが主流となっており，特定の場面や特定の人の前でのみ生じる状況シ

ャイネスを 3 側面から測定できる尺度は未だ開発されていない。また既存のシャイネス尺

度の感情因子には身体反応的項目も含まれており，身体反応も加えた 4 因子モデルとして

細分化することができると考えられる。 

本研究では，従来のシャイネス研究における認知，感情，行動の 3 要素のうち，感情要

素に含まれていた身体反応要素を分割した 4 因子モデルを使用し，シャイネスが生じやす

いと考えられる場面として，相手と双方向的なやり取りがみられるかどうかの観点（随伴

性の観点）から，「知り合ったばかりの友人と話をしているとき」と「大勢の人がいる講義

で発表をするとき」の 2 つの対人場面を想定し，様々な状況におけるシャイネスを測定で

きるような状況シャイネス尺度を作成する。更に作成した尺度の信頼性・妥当性の検討を

行う。また，状況シャイネスと特性シャイネス，社交不安症の関連も併せて調査し，場面

ごとのシャイネスの性質の差を明らかにしていく。 

 

第 2 章 研究Ⅰ 

2.1 目的 

 研究Ⅰでは，いくつかのシャイネス尺度やシャイネスに関連する尺度から項目を選出し，

各項目について 4 因子モデルに基づいて因子分析を行い，項目の選定を行うことを目的と

した。 

2.2 方法 

 状況シャイネス尺度の項目を選定するために予備尺度を作成し，質問紙調査を実施した。 

⑴対象者 

 都内 A 大学の 18~25 歳の男女大学生 

⑵実施期間 

 2019 年 5 月から 6 月 

⑶質問紙の構成 

状況シャイネスを測定することができると考えられる項目を認知，行動，感情，身体症

状の観点から以下の尺度より選出した。 

・早稲田シャイネス尺度（鈴木・山口・根建, 1997） 

・シャイネス自己陳述尺度（関口・鈴木・根建・池月, 1997） 

・日本語版 Social Avoidance and Distress Scale（石川・佐々木・福井, 1992） 

・東大式社会不安尺度（貝谷・金井・熊野・坂野・久保木, 2004） 

そしてシャイネスが生じやすいと考えられる場面として，練習が困難で相手の反応に左

右されやすい場面として「知り合ったばかりの友人と話をしているとき」（以下「トーク場

面」とした）を，ある程度練習が可能で相手の反応に左右されにくい場面としては「大勢
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の人がいる講義で発表をするとき」（以下「スピーチ場面」とした）を取り上げ，様々な状

況にも適応できるように項目の選出，表現の変更を行った。 

⑷分析方法 

 統計分析ソフト IBM SPSS Statistics 25 を用いて，予備尺度の項目の選定と状況別にシ

ャイネスを測定することの有用性を検討した。 

2.3 結果 

 都内 A 大学の男女大学生を対象に質問紙調査を実施した（配布 354 部，回収 156 部，

回収率 44.1%，有効回答数 141 名，有効回答率 90.4%）。 

まず作成した状況シャイネスの予備尺度の 2 場面の各項目について 4 因子モデルに基づ

いた最尤法，Promax 回転を用いた因子分析を行い，共通性が高い項目を選出した。その

後 4 因子モデルによる確証的因子分析を行った結果，行動因子 2 項目，感情因子 2 項目，

身体反応因子 5 項目，認知因子 4 項目の全 13 項目を採用した。  

 続いて 4 因子構造における因子ごとの相関を検討したところ，両場面における認知因子

では強い正の相関が示されたが，それ以外の因子では中程度から弱い正の相関が示された。 

2.4 考察 

4 因子構造による確証的因子分析結果から全 13 項目が採用された。なお，身体反応因子

において突出した項目は存在しなかったため少し多めに選定し，研究Ⅱで再度項目の選定

をすることとした。また両場面の各因子の相関分析結果から，シャイネスの一部の要素は

状況によって差が生じ，状況を分けてシャイネスを測定することは研究上意味があると考

えられる。 

 

第 3 章 研究Ⅱ 

3.1 目的 

 作成した状況シャイネス尺度の信頼性と妥当性を検討し，状況シャイネスや特性シャイ

ネス，社交不安症の性差について検討し，それぞれのシャイネスと社交不安症との関連を

検討する。 

3.2 方法 

⑴対象者 

 都内 A 大学の 18~25 歳の男女大学生 

⑵実施期間 

2019 年 6 月から 7 月 

⑶質問紙の構成 

ⅰ）フェイスシート 

ⅱ）対象者の氏名あるいは学籍番号 

ⅲ）状況シャイネス尺度 

ⅳ）特性シャイネス尺度（相川, 1991） 

ⅴ）リーボヴィッツ社交不安尺度（Liebowitz Social Anxiety Scale）日本語版（LSAS-J）

（朝倉ら, 2002） 

⑷分析方法 

 統計分析ソフト IBM SPSS Statistics 25 と IBM Amos 25 を用いて，項目の選定と信頼
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性・妥当性の検討，性差の検討，社交不安症の予測の検討を行った。 

3.3 結果 

 都内 A 大学の男女大学生を対象に質問紙調査を実施した（配布 700 部，回収 382 部，

回収率 55.6%，有効回答数 272 名，有効回答率 71.2%）。また再検査は，本調査を行った

一部の対象者に質問紙調査を実施した（配布 196 部，回収 55 部，回収率 28.1%，有効回

答数 28 名，有効回答率 50.9%）。 

 まず状況シャイネス尺度において 4 因子構造による確証的因子分析を行った。最終的に

適合度指標が最も高かったのは，身体反応因子の「頭が真っ白になる」を削除した場合で

あり，以降の分析では全 12 項目とした。内的整合性を検討するためにα係数を算出した

結果，いずれも高い値を示した。再検査信頼性も r ＝.60 以上という一定の水準を満たし

た。構成概念妥当性の検討に関しても，状況シャイネスの全ての因子と，特性シャイネス，

LSAS-J の合計得点と 6 つの下位評価との相関はいずれも有意な中等度から弱い正の相関

が示された。 

各変数の性差に関しては，トーク場面での状況シャイネスにおける感情因子，認知因子，

スピーチ場面では身体反応因子を除いた全ての下位尺度，特性シャイネスにおいて，男性

より女性の方が高いという結果が得られた。 

シャイネスと社交不安症の関連を検討するために重回帰分析を行った結果，LSAS-J 合

計得点と恐怖感・不安感に関する 3 つの下位評価は 3 つのシャイネスが，回避に関する 3

つの下位評価はスピーチ場面での状況シャイネスと特性シャイネスが関連していた。

社交不安症の程度を予測できるか検討するために判別分析を行った結果，3 つすべての

シャイネスを用いたほうが判別的中率は高かった。 特に LSAS-J の合計得点が 65 点～90

点の範囲で社交不安症と非社交不安症を分けると判別的中率が 75.4～72.1％と高かった。

その場合は全体の 36.8～16.5％が社交不安症傾向と判別される結果であった。

3.4 考察 

確証的因子分析の結果から「行動」，「感情」，「身体反応」，「認知」の 4 側面を示す適切

な項目が採用され，状況シャイネスの「身体反応」は「感情」から細分化されることが示

された。また尺度の信頼性と妥当性の検討に関しては高い値が示され，十分な信頼性と妥

当性を有していると言える。 

 各変数における性差に関しては，先行研究においてもシャイネス得点における性差はみ

られておらず，今回の結果はそれに反する結果であり先行研究と一貫した結果は得られな

かった。 

社交不安症の予測に関して重回帰分析結果から，シャイネスと回避行動との関連はそれ

ほど強くないことが言え，トーク場面における状況シャイネスはシャイネスとしての意味

合いが強く，スピーチ場面における状況シャイネスは社交不安的意味合いが強いと考えら

れる。続いて判別分析結果から，社交不安症と関連が強いのはスピーチ場面における状況

シャイネスと特性シャイネスであり，軽度の場合はスピーチ場面における状況シャイネス，

より重度の場合は特性シャイネスが関連してくると言えよう。このことは症状が重度とま

ではいかないが，軽度もしくは中等度の社交不安症を見極めるためには状況シャイネスが

有効であることが考えられる。 

ところで，研究Ⅱでは LSAS-J の合計得点の散布図や判別分析結果から，65 点～90 点
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の範囲で社交不安症と非社交不安症を分けると 3 つのシャイネスによる判別的中率が高か

ったことが示された。その場合は全体の 36.8～16.5％が社交不安症傾向と判別される結果

であったが，この結果は先行研究と比べるとかなり高い有病率を示す。Liebowitz Social 

Anxiety Scale(LSAS)を日本語訳した朝倉ら（2002）の研究における，LSAS-J の合計得

点のカットオフ値は 42 点であったという結果や，樋口（2014）の LSAS-J の合計得点に

おいて 30 点程度は境界域であるといった評価の目安はかなり低いため，再度検討しなお

す必要があると考えられる。いずれにせよ，社交不安症と非社交不安症とを弁別するため

の手続きが必要である。

 

第 4 章 本研究のまとめ 

4.1 総合考察 

 本研究により，認知・感情・行動・身体反応の 4 側面から測定することができる状況シ

ャイネス尺度が作成され，十分な信頼性と妥当性が示された。また本研究では，シャイネ

スが生じやすいと考えられる随伴性の異なる 2 つの場面を設定し，項目の内容表現を変え，

どのような場面でも活用できるように設定した。更にシャイネスと社交不安症との関連に

ついても検討し，特性シャイネスのみならず状況シャイネスも併せて測定することでより

社交不安症を正確に判別できることが分かった。 

状況シャイネスについての研究は近年ではほとんどなされてこなかったが，本研究で状

況シャイネス尺度を作成し社交不安症との関連を検討することで，それぞれの場面におけ

る状況シャイネスは異なる影響を示しており，状況を分けてシャイネスを測定することの

重要性を示すことができたと言える。 

4.2 今後の課題 

 まず 1 点目に研究対象の母集団の範囲を広げること，2 点目に作成した状況シャイネス

尺度の臨床的妥当性の検討が挙げられる。
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