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第１章 はじめに 

惨事ストレスとは，「災害や事故等の悲惨な状況において活動したり，状況を目撃した

りした人が，活動・目撃中やその後に起こす外傷性ストレス反応」と定義される（松井，

2005）。惨事ストレスを引き起こす可能性は，被災者だけでなく職業的災害救援者にもあ

る。日本では，阪神・淡路大震災や地下鉄サリン事件を契機として，消防職員の精神的健

康およびストレスに関する研究が増え（兪・松井，2012），惨事ストレス対策が実施され

ている。一方で，職業的災害救援者と同様の業務に従事しているが，職業専門家集団では

なく，ボランティア集団であると言えるのが消防団である。消防団員は消防職員に比べ，

外傷性ストレス症状が高いことが報告されている（Ersland，Weisaeth，& Sund，1989）

が，消防団員への惨事ストレス対策は確立されていないのが現状である。 

惨事ストレスは，岩井・加藤・飛鳥井（1998）が消防職員の惨事ストレス反応の緩和要

因として同僚や家族への自己開示が有用であると指摘しており，自己開示が精神的健康を

規定する要因の一つであると言える。 

また，自己開示は，閉鎖的な職場の雰囲気によって阻害され（大竹，2008），チームの

受容的な雰囲気によって促進する（永野・三城，2015）としており，職場の雰囲気と関連

があると言える。 

そこで本研究では，消防団の特徴をふまえたうえで，消防団員の惨事ストレスに関する

自己開示と精神的健康との関連を検討することを目的とする。 

 

第２章 方法 

東京都内 A 市の消防団に所属する消防団員 572 名に一括託送で質問紙を配布し，回答が

得られた 172 名（男性 167 名，女性 5 名；平均年齢 45.5 歳，SD＝11.9，range＝18-72）

を分析対象とした。回答期間は，2019 年 10 月 11 日から 10 月 31 日とした。 

質問紙は，①人口統計学的変数：性別，年齢，所属する消防団名，階級，業務内容，出

動回数，所属歴，同居家族，仕事の雇用形態，②惨事ストレス場面について：惨事ストレ

ス場面への出動経験の有無，内容（8 項目，多重回答形式），カテゴリー（5 項目，単一回

答形式），時期，③惨事ストレスに関する自己開示：自己開示の有無，開示相手（7 項目，

多重回答形式），④自己開示に対する抵抗感：畑中・福岡・小城・安藤・坂村・松井（2008）

より，項目を一部変更し 11 項目，多重回答，⑤職場の雰囲気：畑中（2010）より，項目

を一部変更し 16 項目，多重回答，⑥精神的健康：General Health Questionnaire12 項目

版（GHQ-12）Goldberg，1972；中川，1981），12 項目，4 件法で回答を求めた。 

分析には，IBM SPSS Statistics 25 を使用し，①惨事経験の有無および自己開示の有無

が精神的健康に差があるか否かを検討するために t 検定，②自己開示相手によって精神的

健康に差があるかを検討するために，自己開示相手（人数，カテゴリー）を独立変数，精

神的健康を従属変数とした一要因の分散分析，③自己開示相手（カテゴリー），属性（階級）

による自己開示に対する抵抗感および職場の雰囲気を検討するために，それぞれ χ²検定を

実施した。  

 

第３章 結果 

惨事経験および自己開示の有無による精神的健康の差の検討では，惨事経験，自己開示
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の有無ともに GHQ 得点に有意差は見られなかった。 

自己開示相手（人数，カテゴリー）による精神的健康の差の検討では，自己開示相手（人

数，カテゴリー）を独立変数，精神的健康を従属変数とした一要因の分散分析の結果，有

意差は見られなかった。 

自己開示相手（カテゴリー），属性（階級）による自己開示に対する抵抗感および職場

の雰囲気の検討では，消防団関係者群で「相手の迷惑になるので，話さないほうがよい」

の肯定率が低く（p <.01），「消防団員の業務が厳しいのは当然であり，いちいち誰かに話

すようなことではない」が高かった（p <.05）。「上手く話すことができないので，話せず

にいる」は，消防団関係者群は肯定率が低く，消防団関係者+家族群は高かった（p <.05）。

「業務に関わる事柄は，消防団員として誰にも話すべきではない」は，開示なし群の肯定

率が高かった p <.05）。「団の中に，団員のストレスを気遣う雰囲気がある」は，消防団関

係者+家族群では肯定率が低く，消防団関係者+家族+その他群は高かった（p <.10）。「団

では，何らかのストレスケアが実施されている」は，消防団関係者+家族群では肯定率が

低く，開示なし群は高かった（p <.10）。「世代の異なる人と話す機会が少ない」は，開示

なし群で肯定率が高かった（p <.10）。属性（階級）では，職場の雰囲気のみで有意差が見

られ，「規律が厳しい」が幹部群で肯定率が高く，団員群は低かった（p <.05）。「団では，

何らかのストレスケアが実施されている」は，幹部群で肯定率が高く，団員群は低かった

（p <.10）。 

 

第４章 考察 

本研究の結果から，消防団員としての意識や態度，立場が自己開示に対する抵抗感や職

場の雰囲気に影響を与えていることが示唆された。また，自己開示に対する抵抗感や職場

の雰囲気は，開示相手の選択に影響を与えていることが示唆された。そして，消防団員の

8 割以上が惨事経験をした場合に自己開示をすると回答していた。このことから，現在の

消防団の雰囲気は良好であることが考えられる。 

属性（階級，所属歴，出動回数，雇用形態），自己開示相手（人数，カテゴリー）にお

ける GHQ 得点の平均値は 3 点以下であった。このことから，属性（階級，所属歴，出動

回数，雇用形態）や自己開示相手（人数，カテゴリー）にかかわらず，現在の消防団員の

精神的健康度は，一般健常者と同程度であることが考えられる。 

しかしながら，自己開示相手（人数，カテゴリー）と精神的健康は関連がないことが明

らかとなり，消防団員の惨事ストレスに関する自己開示と精神的健康に直線的な関連がな

いことを示した。このことから，消防団員の惨事ストレスに関する自己開示は，惨事経験

の有無にかかわらず，現在の消防団員の精神的健康に影響を与えないことが考えられる。 

 

第５章 今後の課題 

本研究により，消防団員の惨事ストレスに関する自己開示は，惨事経験の有無にかかわ

らず，現在の消防団員の精神的健康に影響を与えないことが示唆された。しかしながら，

今回の調査では，惨事経験無し群が大半であり，惨事経験有り群とサンプルサイズに大き

く差があった。そのため，実際に惨事経験をした場合に自己開示が有用であるかについて

は検討が必要である。 
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