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ⅠⅠⅠⅠ    問題の背景と所在問題の背景と所在問題の背景と所在問題の背景と所在    

青年期である大学生にとって友人は特に重要な存在であり(岡田，2006）、青年にとって

友人関係は重大な意味を持っていると考えられる。このような重大な意味を持っている相

手だからこそ自己開示したい、しよう、しなければということが起きる一方で、重大な意

味を持っている相手だからこそ、かえって自分のなかで湧き上がっている感情や思いを相

手に伝えることができない人がいるということも考えられる。 

丸野(1987)の対人相互交渉モデルによれば、被開示者との関係が親密なものであれば

「相手を傷つけたくない」という配慮から、深層的な自己開示ではなく、表層的な自己開

示に留めることもあるという。このことから相手との関係に何か影響を与えるのではない

かという恐れや、不安、相手を大切と思う感情が存在することによって、特に親しい相手

に対して自己開示を抑制することがあるのではないかと考えた。そこで、本研究では、大

学生の友人関係における自己開示の量と深さ、および自己開示を抑制する傾向と理由を、

同性の知り合ったばかりの友人と同性の親しい友人という親しさの違いに着目して検討す

ることを目的とする。 

 

Ⅱ．本研究の仮説Ⅱ．本研究の仮説Ⅱ．本研究の仮説Ⅱ．本研究の仮説    

① 親しい同性の友人に対する自己開示の量と深さ、自己開示を抑制する傾向と理由には、

知り合ったばかりの同性の友人との違いがある。 

② 親しい同性の友人に対する自己開示の量は、自己開示を抑制する理由のうち「弱みの

隠蔽」および「相手への配慮」との間に関連がみられる。 

③ 自己開示の量・深さ、および自己開示を抑制する傾向・理由には性差がある。 

④  

ⅢⅢⅢⅢ. . . . 方法方法方法方法    

都内私立大学生 253 名(男性 90 名、女性 163 名)を対象とし、質問紙調査を行った。 

調査用紙は 2 種類用意し、一方は「同性の知り合ったばかりの友人」を、もう一方は「同

性の親しい友人」を思い浮かべてもらい、その思い浮かべた友人のイニシャルの記入を求

め、思い浮かべた友人に対してどのぐらい詳しく自分について話すか回答を求めた。この

2 種類の調査用紙は同数用意し、調査対象者にはランダムにいずれかを配布した。 

 以下に、調査用紙の具体的な内容を示す。 

①フェイスシート 

 大学生が、自分のことについて友人に対してどの程度話しているのか把握するために調

査を行うことを記載し、対象者の年齢、性別についての質問項目に記入を求めた。これら

の質問項目は、年齢は青年期という発達的視点から、対象者が青年期に該当するのか確認

するために、性別は性差の検討のために項目を設けた。 

 

 

 



②自己開示の深さを測定する尺度 

本尺度は、自己開示するかしないか、どれくらいするか、というだけでなく、どのような

内容を自己開示するかに重点を置き、その内容を深さという視点から捉えようと試みた尺

度です。本研究では、自己開示量、およびそれぞれの深さにおける自己開示量をはかるた

めに使用した。本尺度は、自己開示の内容を、レベルⅠ（趣味）、レベルⅡ（困難な経験）、

レベルⅢ（決定的ではない欠点や弱点）、レベルⅣ（否定的な性格や能力）と階層的に扱い、

深さを想定している点に特徴がある。 

  

③自己開示抑制態度尺度 

ストレスのかかった経験内容に関して、どのような理由から被開示者に対する自己開示

を抑制するかを検討する研究において用いられたものである。自己開示を抑制する理由に

ついて、「弱みの隠蔽」、「自己解消」、「相手への配慮」、「あきらめ」、「気晴らし希求」の 5

因子から構成されている。本研究では、友人に対する自己開示を抑制する傾向と理由をは

かるために使用した。なお、この項での自己開示をする相手は②の質問項目で想起しても

らった友人とした。 

Ⅳ．結果と考察Ⅳ．結果と考察Ⅳ．結果と考察Ⅳ．結果と考察    

大学生の友人関係においては、友人に対する親しさの違いによって、自己開示には違い

がみられ、親しい同性の友人に対しては、知り合ったばかりの同性の友人に対してよりも

多くの自己開示を行い、また自己開示を抑制せず、深い内容の自己を開示しやすいことが

示された。男性と女性の自己開示の深さと自己開示を抑制する理由の関連については、自

己開示を抑制する理由について、男性と女性で自己開示を抑制する理由が明確に異なり、

親しさの違いも含めるとその特徴がさらに明らかとなることが示された。男性は、知り合っ

たばかりの同性の友人に対しては、明確な自己開示を抑制する理由がみられなかったのに

対し、親しい同性の友人に対しては自己開示のどの深さにおいても「あきらめ」が自己開

示を抑制する理由であることが示された一方で、女性は知り合ったばかりの同性の友人群、

親しい同性の友人群のいずれも「弱みの隠蔽」、「自己解消」、「あきらめ」が自己開示を抑

制する理由となっていることが示された。特に、親しい同性の友人に対しては、すべての

レベルと「弱みの隠蔽」の間に関連が認められたことからも、「弱みの隠蔽」は女性の親し

い友人に対する自己開示を抑制する理由の一つの特徴であることが示唆された。 

このように、友人に対する親しさの違いだけでなく、性別によって自己開示を抑制する

理由に差がみられたことは、今後の自己開示研究において、親しさの違いと性差を複合的

に着目して研究を進めていく必要があることを示唆する研究となったと考える。また、榎

本(1997)の論じた性役割観、これまでの研究で得られた自己開示の性差の研究結果、本研

究の結果を踏まえ、さらに自己開示と社会的な性役割との間に関連がみられるのか、性役

割の視点を取り入れた自己開示研究を行うことには意義があるだろう。 

 

 



Ⅴ．今後の課題Ⅴ．今後の課題Ⅴ．今後の課題Ⅴ．今後の課題    

今後の課題としては、2 つある。第一に、対象者の性別で人数の偏りがあったことであ

る。分析対象者全体を見ると、回答者の半数以上が女性であり、男性の回答者が少なかっ

た。男性のデータは、調査用紙回収時には女性より少ないものの、回収できていた。しか

し、データ選別の際に落ちてしまうものが多かったため、今後の研究においては、男女の

割合を均等にすることが必要であると考える。第二に、友人に対する親しさの基準が明確

でなかったことである。本研究では、調査用紙に回答する際に想起した友人のイニシャル

を記載するよう指示していた。特に、知り合ったばかりの同性の友人については、具体的

にいつまでに知り合った友人という明確な指示をしていなかったため、回答者によっては

ある程度親しくなった友人を想起している可能性も考えられる。 

 今後、研究を行う際には、調査対象者の性別の人数をそろえること、友人に対する親し

さについて明確な基準を設けることが必要である。 
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