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多文化共生社会を迎える日本において、多様なアイデンティティをバックグラウンドに

持つノンネイティブ日本語教師はこれから多くなってくると考えられる。にも関わらず、

国内のノンネイティブ日本語教師について議論が行われないことは大きな問題である。な

ぜなら、ノンネイティブ日本語教師のビリーフを明らかにすることは、ノンネイティブ日

本語教師と協働して日本語を教えるネイティブ日本語教師にとっても意義のあることであ

るからであ、日本語教育の現場において、ネイティブ日本語教師が、彼らノンネイティブ

日本語教師に対して、どういう支えをすればいいのかを明らかにできると考える。 

本稿は、日本国内の韓国人ノンネイティブ日本語教師のライフストーリーを通して、教

師ビリーフの形成と変容の過程を質的に調査・分析して明らかにし、ビリーフの変容の意

味を探るとともに、日本語教育におけるノンネイティブ日本語教師の役割を再考すること

を目的にする。また、ネイティブとノンネイティブとの二項対立関係に対して、大平（2001）

が指摘している「規範からの逸脱」としてのノンネイティブの疎外を解消するのに、本研

究が、どのような意味を持つかを検討する。 

本稿ではライフストーリー研究の手法を採用し、ライフストーリーの分析に複線径路等

至性アプローチ（TEA）を用いる。TEA は、その中核である「複線径路等至性モデル(TEM)」

と「歴史構造化ご招待(HSI)」、「発生の三層モデル(TLMG)」を統合したアプローチである。 

調査協力者のＡさんは、30 代前半の女性で、韓国のチェジュ（済州島）出身。親戚が

日本に住んでいるため、子どもの頃からたびたび日本を訪れていた。現在都内 Ｄ大学大学

院博士後期課程で研究を続けながら、都内の日本語学校で留学生を対象に日本語の初級・

中級クラスを教えている。稿者とは同じ日本語学校で一緒に働いていたことがある。 

TEM で述べられているトランス・ビュー的 TEM 図を描くために、調査協力者に 3 回会

い、その過程で試行的に作成した TEM 図を実際に用いながら面接を行った。本研究では

TEM の分析的枠組みについて、統合された個人的志向性（SPO）の概念を加えた。ここでは

〈留学生の相談にのってあげたい〉を SPO とした。調査協力者の Ａさんは、〈留学生の相

談にのってあげたい〉という SPO を持ちながら、〈ノンネイティブ日本語教師になる〉こ

とを等至点（EFP1）とし、〈ノンネイティブ日本語教師を続ける〉という等至点（EFP2 ･ EFP3）

に向かうというのが、本稿における基本的なストーリーである。 

しかし、これらの EFP1･2･3 は研究者である本稿が設定したものであり、Ａさん自身の

等至点は別にある。本研究では、これをサトウ（2015b）にならい、Ａさん自身の等至点を

〈研究論文を書き上げる〉、〈海外で研究者になる〉をセカンド EFP として設定した。 

Ａさんの語りから得られたカテゴリーをもとに作成した TEM 図（図 4-1：本稿 p.68）

のＡさんの人生を 3 期に区分した。日本に留学するまでを「第 1 期：ジレンマ期」とし、

徐々に日本語教師という仕事が視野に入ってくるが、まだ俳優やデザイナーになるのあき

らめきれない状態を「第 2 期：継続期」、大学院への進学を決め、ノンネンィティブ日本

語教師になるまでを「第 3 期：転換期」とし、Ａさんの人生を分析する。また、図 4-2（本

稿 p.69）はＡさんがノンネイティブ日本語教師を続けるプロセスであるので、「第 4 期：

教師継続期」として分析する。さらに、発生の三層モデル（TLMG）を用いた、日本語教師

の役割に対する意味づけの変容の分析を図 （図 4-3：本稿 p.70）に示す。 

TEM 図 4-1 の分析を通して、Ａさんがノンネイティブ日本語教師になるまでの経験が、
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そのビリーフの形成過程に大きな影響を与えていることが分かった。〈日本語教師という

キャリアがほしい〉という実利的な理由に加えて、Ａ日本語学校での経験から〈留学生の

相談にのってあげたい〉という将来ビリーフに成長するものが生まれ、Ａさんが〈ノンネ

イティブ日本語教師になる〉ことを支えたことが明らかになった。また、TEM 図 4-2 の分

析は、日本語教師を辞めるのを 2 度踏みとどまったことにより、Ａさんの SPO としての

〈留学生の相談にのってあげたい〉がより明確になったことを示すことができた。さらに、

発生の三層モデル（TLMG）を用いて、日本語教師の役割に対する意味づけの変容の分析を

行った（図 4-3）。学生に目標意識をちゃんと持って決めてほしい、それを助けたいという

日本語教師の役割に対する価値の変容が起こり、【学生の進路や悩みを聞いてあげたい】と

いう教師ビリーフがＡさんの中に成立したことを示すことができた。 

下記の図（図 6－1：本稿 p.81）は、ノンネイティブ日本語教師と協働して日本語教育

を行っていくかについて本研究独自に案出したモデルであるが、今後この議論を深めてい

く以外に、ノンネイティブ日本語教師と協働して日本語教育を行っていくかの議論は始ま

らない。 

 

 

図１ 日本語教員に求められる資質・能力とノンネイティブ日本語教師との協働モデル
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