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要旨 

 本研究では大学生である５人の日本語学習者と５人の日本語母語話者を被験者として，日本語テキス

トの読解過程で生じる読み手の表象形成に注目する．テキストとして短編小説を扱うが，これは唯
ゆい

川
かわ

恵
けい

に

よって2005年に発表された＜ユキ＞，＜ヒロコ＞の2編の小説で，2編で全体像がわかる作品である． 

 データに対するアプローチとして，プロトコル分析を用いる．プロトコル分析は問題解決の過程で考

えていること，感じていることなどを逐一口頭で報告してもらい，その結果得られたプロトコルデータ

を，読み手の内的な認知プロセスを推測するために分析する方法である．今回，日本語学習者と日本語

母語話者，計10人に小説を読んでもらったあと，テキストに関連した多くの質問をする半構造化インタ

ビューを行った．そのインタビューのプロトコルデータを「読み」ながら，日本語テキストの読解過程

を「理解」しようと試みる解釈的アプローチを用いる．一方で，読解素材である短編小説の詳細なテキ

スト分析を行い，それとプロトコルデータとの関連を明らかにする． 

 本論文には２つの研究課題がある．〔１〕日本語の小説を読解する場合，日本語学習者と日本語母語話

者に見られる表象形成を指摘する．〔２〕プロトコルデータ中に表れる表現から，読み手の表象形成を追

跡する． 

 それぞれの結果を述べる．まず，〔１〕に関して述べる．被験者はその日本語レベルから，日本語母語

話者と日本語学習者，そして，後者はさらに中級学習者と上級学習者に分けられ３つに区分される．こ

の３者それぞれの表象形成の特徴が浮かび上がった（表参照）． 

 日本語母語話者の特徴は，テキストから離れた具体的な推論を矛盾なく創作できることである．プロ

トコルデータに表れた特徴は，①一般常識を解釈の根拠としてあげることがよくある，②自分の経験談

をする，③感情的な読みをする，④解釈の際に、テキストの文体や受身形などのメタ言語情報に注目す

る，⑤＜ヒロコ＞を読む際に，先に読んだ＜ユキ＞の情報を積極的に使用する，⑥回答の最中に解釈が

変わる箇所があるが，それに自分で気が付きコメントを加えることができる，ことである． 

 上級の日本語学習者の場合，日本語母語話者の特徴に類似する．プロトコルデータに表れた特徴も母

語話者と同じであるが，その頻度が母語話者に比べて低くなり，次に述べる中級の学習者の特徴も帯び

てくる． 

 中級の日本語学習者の特徴は，上述した２者とは異なり，自己の回答の矛盾に注意が及ばないことが

挙げられる．プロトコルデータに表れた特徴として，①言葉の意味を調査者に聞いたり，意味がわから

ない言葉について述べたりするなど，言葉自体についてのやりとりがある，②表記上の類似や，テキス

ト中での主語省略による語り手を把握できずに誤読をする，③沈黙が多く発話が少ないので，調査者が

被験者の発話を助けることがある，④未知語の推論に失敗をする，⑤テキストの読み飛ばしがあっても

気がつかない，⑥回答の前後に矛盾がある． 

 次に，研究課題〔２〕の結果を述べる．プロトコル分析から，日本語学習者も日本語母語話者もとも

に，テキスト中に明示的に提示された命題だけでなく，関連性のある先行知識から生成した推論を付け

加えて，情報の統合や緻密化を行って表象形成をしていることが示された．また，被験者の回答が同じ

場合でも，その根拠は必ずしも同じではなかった．中級の学習者ほどその回答の内容は，テキストの再

生や要約である．一方，日本語母語話者は，解釈の際にテキスト中に明示された命題も処理しているが，

一般常識を述べることが多く，時にはそれを優先させている場合がある．１つ例を挙げる（設問：何曜
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日だと思いますか）．この回答はテキスト中には明示されておらず，回答の根拠となりそうな文は〔土日

は一日中眠っている〕であり，予想される回答は“土日以外の平日”である．しかし，１人を除き全員

の母語話者が “ユキは就職しているので，買い物をするのは土日だと思う”と一般常識に強い影響を受

けていることがわかった．上級の学習者は母語話者と中級の学習者の中間的な特徴を示す． 

 以上のように，読み手の日本語レベルによって、読み方や解釈が違うことが指摘された．Kintsch(1994)

は理解のレベルを，読み手がテキストを読みながら作り上げる表象の相違で説明し，「テキストベース」

（一文ごとの命題を作り上げる）と「状況モデル」（テキストの内容を取り込んでより広い知識の文脈に

ついて一貫した表象を構成する）と呼んだが，本研究のデータからもそれが裏付けられた．今回，プロ

トコルデータと詳細なテキストの構造分析の関係を見ることで，小説を読む場合，読み手が何を根拠と

して，どんな読みをするか１つの具体例を示すことができた． 

 

 
表 日本語学習者（NNS）と日本語母語話者（NS）のプロトコルデータの特徴と表象形成 

日本語学習者（NNS） 

上級の日本語学習者(ANNS) 

 

中級の日本語学習者

(INNS)  うち最上級者 

日本語母語話者

(NS) 

表象形成 

 

理解のレベル(Kintsch 1994など) 

漠然としている，未発達 

 

 

やや具体的 具体的 具体的，発達 

 

 

沈黙 頻繁 少ない 少ない 少ない 

回答の独創性 テキストの再生や要約 時々矛盾無く創

作 

矛盾無く創作 矛盾無く創作 

回答の矛盾 ある ない（あっても自

ら修正可能） 

ない（あっても

自ら修正可能） 

ない（あっても自

ら修正可能） 

＜ヒロコ＞を読むときに＜ユキ＞

の情報を使用 

まれ ときどき よく よく 

明らかな誤読 時  々 わずか 無 無 

一般常識を根拠として述べる 少 多 多 多 

自分の経験談をする 無 有 有 有 

感情的な読みをする 無 有 有 有 

登場人物に対するコメント 少 少 多 多 

テキストのメタ言語情報（文体な

ど）に注目 

無 無 有 有 

状況モデル テキストベース 
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