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要旨

代名詞としての it と that はその用法のかなりの部分で重なり合い，両方の交換が可能な

場合も少なくない。しかし，完全に同じではなく，両代名詞の交換が許されない場合もあ

る。そんなあいまい性を解消すべく代名詞の it と that に関する研究は，これまでにも 1 つ

の大きな議論の的として論じられてきている。状況に応じて it のみが許される場合もあれ

ば，that のみが許される場合もあり，また，どちらを用いても大きな意味の違いに通じな

い場合もある。その具体例として挙げられるのが以下の例である。

(1) [A rushes into the room excitedly] ([A が興奮して部屋に飛び込んできた])

A: Guess what! I just won the lottery!

(聞いてくれよ！宝くじに当選したよ！)

B1: *It’s amazing! (すごいね！)

B2: That’s amazing! (それはすごいね！) (Kamio and Thomas (1998: 291))

(2) A: Guess What! I just won the lottery! (聞いてくれよ！宝くじに当選したよ！)

B: (Yes,) it’s amazing! I heard about it on the radio, and I’ve invited everyone on the

block to our house for a party!

(そうか，すごいね！実は，ラジオでそのことを聞いて，パーティーをしようと

家にみんなを誘ったところだよ！) (Kamio and Thomas (1998: 291))

(3) A: Overnight parking on the street is prohibited in Brookline.

(ブルックラインでは深夜に路上駐車するのは違反だよ)

B1: That’s absurd! (それは馬鹿げている！)

B2: It’s absurd! (馬鹿げているよね！) (Kamio and Thomas (1998: 291))

(4) a. It’s odd that he hasn’t phoned. (彼が電話をしなかったのはおかしい)

b. It is easy to criticize. (批判することは簡単だ)

c. He thought (that) it (would be) better to say nothing.

(何も言わない方が良いと思った)

(5) It’s today that he’s going. (not tomorrow) (彼が行くのは今日だ (明日ではなく))

(以上，Thomason and Martinet (1986: 78))

(6) It’s hot in here. (ここは暑い) (Bolinger (1977: 79))

まず Kamio and Thomas (1998: 291) によれば，(1) は that のみが許され，(2) は it のみが

許され，(3) では it と that が両方許されると述べている。そして (1) から (3) の用法とは

別だが， (4) と (5) では Thomason and Martinet (1986: 78) は形式主語，形式目的語，強調

構文の文頭には it を用いると述べているがその理由は述べられていない。(6) は，白谷

(1997: 168) は Bolinger (1977: 79) の例文を用いて，it のみ許され that は許されないと述べ

ている。ここで (1) ではなぜ it を用いると不自然になり，(2) ではなぜ that を用いると不

自然になるのか。 (3) では it と that の両方を用いたときにどのような違いが生まれてくる

のか。(4) と (5) のような構文ではなぜ it が用いられるのか。(6) ではなぜ時・天候・距

離・状況などを表す時に it が用いられるのか。このような事実から，本論文は，「「既定性」
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(anaphoricity)」と「「印象性」(impressivity)」の 2 つの概念に基づいて it と that の違いにつ

いて言及し，(1) から (6) に見られる疑問に対する答えを明らかにしていく。

第 1 章では辞書や文法書などによる it と that の一般的な用法に着目し，日常レベルで it

と that がどのように定義されているのかを述べていく。次に Jespersen (1924), (1949; 1983),

Quirk et al. (1985), Declerck (1991), Huddleston and Pullum (2002) の 4 つの代表的な伝統文法

の文法書を取り上げ，it と that をどのように扱っているのかを見ていく。

第 2 章では it と that の相違点について論述している Kamio and Thomas (1998) の理論を

取り上げる。彼らの理論は両代名詞の意味論機能上の相違を語用論的に説明している。次

に伝統文法から見えた問題点について述べていくが，この点から今後の教育にどのように

つなげていくのかを概観していく。そして最後に Kamio and Thomas (1998) の理論の問題

点を指摘していく。反例をいくつか取り上げ，問題点を明らかにしていく。

第 3章では Kamio and Thomas (1998) の代案を提示していく。Kamio and Thomas (1998) の

理論では説明できない例を解決するために中右 (1983) が主張する「既定性」の概念を援

用していく。その後，「既定性」の概念が it と that の照応的な働きの違いを明確にし，形

式主語，形式目的語，強調構文で it が用いられる理由，環境を指すときに it が用いられる

理由を明確にするために極めて重要であることを明らかにしていく。最後に「既定性」で

も説明が困難とされる例を取り上げ，「印象性」という新しい観点から it と that の相違点

を明らかにしていく。

本研究の結果，Kamio and Thomas (1998) の理論では説明が困難な例を「既定性」と「印

象性」を用いて説明することができたことから，この 2 つ概念が it と that の相違点を明確

にする重要な要素になると結論付けた。「既定性」の観点から，it は既定的な要素を指し，

that は非既定的な要素を指し示すことがわかった。そして「印象性」は it と that の指示の

強さが話し手の指示対象に対する印象の強さにつながることがわかった。That は指示対象

を指し示す力が強いことから話し手が指示対象に強い印象を持っていると言え，it は指示

対象を示す強さが弱いことから話し手の指示対象に対する印象の弱さを表すと結論付けた。
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