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第 1 章 研究の動機と目的 

 

本研究は、日本語と韓国語の言語行動における共通点と相違点を明らかにするため、「ほ

め」場面に注目し、談話レベルで分析を行ったものである。日本語と韓国語は、言語形式の

面で類似していると言われているが、実際の言語使用の場面では様々な誤解や摩擦が起こっ

ているようである。このような日本語と韓国語のコミュニケーションに対する理解に役立て

るために行った実証的研究である。 

日本語母語話者と韓国語母語話者が接して、コミュニケーションを行う時、言葉は通じて

も、その言語使用での違いによって相手の誤解や不快を招きかねない。相互がより円滑なコ

ミュニケーションを行うためには、実際の言語使用と共に、そこに反映されている社会文化

の価値や、相手への配慮の仕方を理解しなければならない。自分が今まで当たり前に交わし

ていたやり取り、そして期待していた一言が相手から現れなかったときに初めてその不自然

さ、気まずさに気づくようになる。そこで、本研究では「ほめ」という言語行動に注目し、

日本語と韓国語における「ほめ」に関する様々な側面を取り上げ、相互作用を含め、談話レ

ベルで分析していくことにした。 
会話における「ほめ」は、相手に関わる事柄に関して良いと認め、相手を心地よくさせる

ことを前提に肯定的な評価を伝える言語行動である。このような「ほめ」をどのように行い、

またそれに対してどのように反応し、さらに会話をどのように進めていくかについては、言

語文化社会によって様々な異同が報告されてきている。しかし、日本語と韓国語を対象に「ほ

め」の様々な側面を談話レベルで総合的に分析したものはなく、本研究が「ほめ」に関する

日韓対照研究を行った所以である。 

本研究の目的は以下の通りである。 

 

条件統制した大学生同士の会話を収集、文字化したデータを用いて、ほめに用

いられる表現、ほめられる具体的な対象、ほめに対する返答、さらにほめの談

話の流れを分析し、日本語と韓国語の類似点と相違点を明らかにする。また、

その結果をポライトネス理論に結び付け、考察する。 

 

本稿の構成を簡略に記す。まず、１章では、研究の動機と目的、２章では、本研究の枠組

みである、対照研究、談話研究、ポライトネス理論などの理論的な背景と先行研究、研究課

題を明記している。３章では、本研究で用いる研究方法について述べ、４章～８章では、研

究課題に沿った分析結果を述べている。分析内容は、基礎データ、ほめの表現、ほめの対象、

ほめに対する返答、ほめの談話の五つである。９章では、本研究で得られた結果と、ポライ

トネス理論からの考察を行い、また示唆と今後の課題を述べている。 
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第２章 研究の背景 

 

最初に、研究の枠組みである対照研究、談話研究、ポライトネス理論の概観を行った。次

に、「ほめる」という言語行動の特徴を概観し、これまでの先行研究をまとめ、その成果と

課題を踏まえた上で、本研究の具体的な研究課題を明記した。 

まず、対照研究の二つの流れを概観した上で、日本語における対照研究の流れや日韓対照

研究の概観を行った。日本での「対照研究」分野は、ヨーロッパの「対照言語学」とアメリ

カの「対照分析」とに影響を受けて発展してきたことが分かった。また、本稿では、複数の

言語の言語体系や言語使用、さらにコミュニケーションに関連するさまざまな要素などを比

較対照し、その対象とする諸言語の異同を明らかにする言語研究の一分野を「対照研究」と

定めた。また、日韓対照研究において、近年、社会言語学、語用論、異文化コミュニケーシ

ョンの観点から日本語母語話者と韓国語母語話者との言語行動、または談話行動に関する対

照研究が行われ始めていることに注目し、その成果をまとめた。 

次に、「談話」という用語について触れ、本稿で分析対象とする「談話」は、実際のコミ

ュニケーションに参加する話者間の関係による（相互）行為としての言語行動、つまり「会

話」を指すことにした。次に、これまで行われてきた談話研究の流れを、①ディスコース分

析、②会話分析、③コミュニケーションの民族誌、④相互行為の社会言語学の四つのアプロ

ーチを中心に概観した。これらの談話研究は、いくつかの隣接学問分野が多様な関心と目的

を持って、言語に対する共通の関心と学際的な研究を通して、不完全でありながらそれなり

に確固たる目標を追求しているといえる。 

また、ポライトネス理論については、ポライトネスの概念とこれまで発表されてきた主要

なポライトネス理論を、Lakoff（1975）、Leech（1983）、Brown & Levinson（1987）、宇佐美

（2001）、Spencer-Oatey(2000)を中心に概観した。その中で、本稿では Brown & Levinson

（1987）のポライトネス理論を分析結果を解釈するための基礎概念として用いている。 

次に、先行研究でのほめの定義を吟味した上で、本稿での「ほめ」の定義を次のように定

めた。 

 

ほめ：話し手が聞き手あるいは聞き手にかかわりのある人、物、ことに関して「良

い」と認める様々なものに対して、聞き手を心地よくさせることを前提に、直接

的あるいは間接的に、肯定的な価値があると伝える言語行動である。 

 

｢ほめ｣に関する研究は、1970 年代後半から 80 年代後半にかけてアメリカの応用言語学者

たちを中心に行われた「Compliment」に関する研究から始まった。英語圏では、

Wolfson(1981a,1981b, 1983)、 Holmes(1986, 1988) 、Herbert（1990）などが「ほめ」関
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連の研究を行った。主な分析内容は、ほめが現れやすい人間関係、出現頻度、表現形式、ほ

めの機能、男女差、評価対象、ほめに対する返答など多岐にわたる内容になっている。また、

英語と他の言語との対照研究を行うことによって、文化による異なる言語使用を明らかにし

た研究も多数ある（Barnlund & Araki（1985）、Chen（1993）、Ylanne-McEwen (1993)、
Lorenzo-Dus, N (2001)）。 

日本語では、熊取谷（1989）、小玉（1996）、山路(2004)が「ほめ」の機能について分析

している。ほめの対象に関しては、調査対象や調査方法によって結果は異なっており、丸山

（1996）では、大学生を調査対象にし、所持物や外見はほめやすいのに対し、能力や性格

はほめづらいと報告されている。また、シナリオを分析した大野(2001)によると、同等の親

しい関係における「性格」、「作品」に対するほめがもっとも多い。書き言葉におけるほめを

分析した古川(2003)は、目上から目下へのほめと親しい関係同士のほめが多いと報告し、ま

た、対象としては行動・態度」が多く用いられるという。次に、ほめに対する返答に関する

研究（寺尾 1996、平田 1999)によると、従来言われていたような否定の多用は見られず、

回避が多いことが分かった。さらに、日本語では、ほめの談話構造について分析を試みたも

のとして、熊取谷(1989)、山根(1999)、大野(2002)などがある。 
 韓国語において、キム・ヒョンジョン（1996）によると、英語母語話者は形式化された直

接的なほめを行う傾向が強く、韓国語母語話者は周辺的な言及だけを用いる傾向が強い。ま

た、談話完成型テストを用いたキム・ヒョンミン（2003）によると、韓国の大学生は、成

就（能力、実力）、と性格をよくほめる。ほめに対する返答の結果は、分析データによって

異なっている。談話完成型テストなどのアンケートを用いた研究はすべて「肯定（受け入れ）」

が多いと報告しているが、自然な会話場面に起きるほめを書きとめた方法を用いたペク・キ

ョンスク（1997）だけは「回避」が最も多いという。これは実際の言語使用と意識の違い

から表れた結果ではないかと考えられる。 
また、日本語と韓国語における「ほめ」に関しては、金庚芬(2001)、木内(2002)、キム・

ヨンジュ（2002）、ソン・ヨンミ（2003）などがあり、数は少ないものの、表現や返答を中

心に分析され、日韓の異同が少しずつ解明されつつある。 

しかし、上記の多くの研究が持つ方法論的限界は、実際の言語使用、つまり会話のやり取

りの中で行われる「ほめ」を見ていないことである。とりわけ、研究結果を日本語と韓国語

の円滑なコミュニケーションの理解の一助にすることを目的とするならば、実際の会話の中

でみられる「ほめ」に注目し、より長い談話レベルで分析する必要がある。また、分析内容

においては、表現、返答、対象など「ほめ」の一面だけを分析しているものは多いが、各々

の特徴を明らかにした上で、それらが相互にどのように関連しているかまで分析するといっ

た「ほめ」の全体像に迫る試みはまだ行われていない。 
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第 3 章 研究方法 

 

３章では、本研究で用いる研究方法について述べた。最初に、データの概要を述べ、次に

会話を文字化する際の原則や、表記法について英語、日本語、韓国語別の先行研究をまとめ

た上で、本稿で用いる文字化の原則と表記や記号をまとめた。その後、本稿におけるデータ

の分析にかかわるコーディングと分析項目に関して述べた。 

データ収集の際、会話録音に協力してくれる人々の様々な社会的属性をどのように条件統

制させるかは非常に重要な事項である。本研究では会話協力者の言語（母語）、社会的地位

（大学生）、性（同性）、親疎（親しい友人）という条件を統制することとした。 

「ほめ」関連の先行研究によると、ほめる場面は、主に同等な社会的関係において現れ

（Holmes 1988）、特に、知り合いや友達の間で一番頻繁に行われており（Wolfson 1983）、

また、性別によってほめとその返答が異なる（Holmes 1988、 Herbert 1990）。この結果を

踏まえて、また、日本語と韓国語の比較が同じ条件の下でできるように、会話協力者の関係

は、日韓共に、親しい同性の友人同士に統一することにした。 

本研究で収集したデータは、日本語会話 30 組、韓国語会話 30 組の計 60 組の会話を録音

したものである。会話協力者は、日韓、男女ともに 20 代の大学生、大学院生である。各会

話は 20 分を目安とし、会話の内容は会話協力者に任せて、日常生活における雑談をしても

らった。ただ、日本語母語話者を対象として予備調査を行ったところ、「ほめ」があまり現

れなかったため、本データを収集する際は、日韓ともに研究者が直接集めた協力者（以下、

直接協力者）に友人をそれとなくほめてくれるよう頼むことにした。会話終了後は、会話の

データの妥当性と会話分析の結果の信頼性を裏付けるため、二次的データとして、フォロー

アップ・アンケートを行った。その内容は、年齢、性別、相手との関係などを聞くフェイス

シートと、録音機を意識していたか、また自然な会話ができたかなどの感想などの構成にな

っている。 

次に、収集したデータを文字化し、分析の資料に整える作業に関する先行研究を英語、日

本語、韓国語の順に概観した。その後、本研究で用いる、文字化の原則をまとめた。日本語

の表記は基本的に｢改訂版：基本的な文字化の原則｣（宇佐美 2003a）に従うが、本稿におけ

る修正表記法も示した。また韓国語の場合、表記は原則的に「한한 한한한(ハングルつづり

法)1988 改訂」に従いつつ、韓国語の話し言葉特有の現象を表記する方法を提案できた。日

本語と韓国語の会話の文字化は、それぞれの言語を専攻している日本語母語話者の大学院生

の協力を得たものである。また、文字化した発話を数量化し、定量的分析ができるように、

ほめに対する返答を分類項目別にコーディング（記号化）した。文字化における発話文の分

割とコーディングの信頼性は、第一認定者（筆者）と第二認定者（Second Coder）の間の

判定の一致率にて判断した。 
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第4章 基礎データ 

 

４章では、本研究で用いる基礎データの結果を示した。本研究では、｢ほめの談話｣を中心

に文字化した上で、その中の発話を数量化し、定量的分析ができるように、分析項目別にコ

ーディングを行った。基礎データとして、文字化した日本語と韓国語の全発話文数、ほめの

談話数、ほめと返答の数を示した。そして、男女別、協力者別、ほめの談話別の結果を明記

した上で、各協力者の結果も示した。さらに、フォローアップ・アンケートにおける結果も

示した。 

 分析の結果、本研究のデータにおける「ほめ･返答」の数は、日本語 172 回であるのに対

し、韓国語 251 回で、韓国語のほうが日本語より多い。また、「ほめの談話」は日本語が 95

場面現れたのに対し、韓国語は 133 場面現れた。さらに、会話者一組の平均を見ると、日本

語では、ほめの談話が 3.2 場面、ほめは 5.7回である。それに対して、韓国語では、ほめの

談話が 4.4 場面、ほめは 8.4 回である。したがって、本研究に協力した会話者においては、

韓国語母語話者のほうが日本語母語話者より相手のことをより多くほめていることが明ら

かになった。 
また、一つの｢ほめの談話｣をなす発話文数では、日本語では、約 13 文であるのに対し、

韓国語では９文で、ほめ場面が始まると、日本語のほうが韓国語より長いやり取りを交わす

ことが分かった。 
次に、直接協力者と会話相手における特徴を本研究での会話収集における設定と結び付け、

検討する。本研究では直接協力者に事前に相手のことに関してほめてくれるよう指示を与え

ていた。「ほめ」が行われたのは、直接協力者からの場合が圧倒的に多いが、これはデータ

収集での設定が影響していると考えられる。なお、日韓共に、指示を受けていない会話相手

からのほめは約１～２割現れている。 
話者二人の発話文数を見ると、日本語と韓国語とに違った傾向が見えた。それは、韓国語

では話者二人の発話文数に 3文以上の差が出ている組が十六組もあり、日本語の六組よりは

るかに多いことである。つまり、韓国語では、話者2人が交互に会話を交わすのでなく、１

人がもう１人より多く発話するやり取りが多いと言える。これは、韓国語の会話のやり取り

における特徴の一つであると考えられる。 

 最後に、男女差を見ると、日韓ともに「ほめの談話、発話文、ほめ･返答」の数は、すべ

て女性が男性より多いことが明らかになった。この結果は、英語圏での先行研究の結果とも

類似している。より詳しく見ると、韓国語女性が最も多く、その次は韓国語男性、日本語女

性の順で、日本語男性は最も少ない。 
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第 5 章 ほめの表現 
 
５章では、ほめの表現を取り上げ、会話の中ではどのような表現を用いてほめが行われる

かを分析した。ほめの表現を分析するに当たって、①肯定的評価語のみ使用、②肯定的評価

語使用＋他の情報、③肯定的評価語の不使用の三つに分け、それぞれの特徴を明らかにした。 
まず、「肯定的評価語のみ使用」では、日本語と韓国語の「ほめ」に用いられる「肯定的評

価語」の種類と頻度を分析し、その結果、日本語と韓国語では、共通して多くの場合「肯定

的評価語」を用いることでほめを行っていることが明らかになった。しかし、日本語のほう

が韓国語に比べて「肯定的評価語」の使用率が高く、韓国語は、使用率は日本語より低いも

のの、「肯定的評価語」の種類がより豊富に見られた。肯定的評価語として、「いい(한한)」、
「すごい(한한한한)」、｢格好いい(한한한)｣が共通して多く使用されており、これらは両母語

話者が共通して多用する肯定的評価語といえよう。また、「かわいい」と「한한한(きれいだ)」
は、日韓それぞれ、女性の外見に関する評価語として最も頻繁に用いられていた。 
②「肯定的評価語＋他の情報」と③「肯定的評価語の不使用」では、具体的なパターンや

表現方法を分析し、会話に見られる様々なほめの表現を見ることができた。これらの表現は、

韓国語のほうにより多く用いられていた。つまり、「肯定的評価語」の使用に、様々な情報

を付け加えたり、あるいは評価語は使わず、自分の意見や根拠などを説明することでほめを

行うのは韓国語に多いことが明らかになった。 
このことから、日本語では相手のことに関してほめる際は直接的で評価的な表現を用いる

傾向がより強いと言える。それに対して、韓国語では、評価語だけで表現するより、ほめに

関連する具体的で説明的な表現が多い。つまり、日本語では、ほめを行う際その発話がほめ

であることをはっきり示す肯定的評価語を用いる傾向が韓国語より強い反面、なぜほめるの

か、あるいはほめの具体的な根拠などへの言及や説明はあまりしないと言える。 一方、韓

国語では、なぜ自分がほめるのか、どういうことに評価を与えるのかなど、自分の意見や感

想を詳しく述べ相手に伝えようとする傾向が強い。 
次に、ほめの表現における男女差を見ると、日本語の場合、女性は男性より肯定的評価語

のみを使用する傾向がより強いのに対し、男性は肯定的評価語の使用に他の情報も付け加え

る表現を女性より多用している。また、男女ともに肯定的評価語を用いないほめはあまり行

わない結果になっている。一方、韓国語では、肯定的評価語のみを使用するのに男女の差は

なく、また、他の情報を加える表現は女性のほうにわずかながら多く見られている。肯定的

評価語を用いない表現は、男性が女性より若干多い結果になっている。 
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第 6 章 ほめの対象 
 

６章では、日本語と韓国語の会話協力者は具体的に何をほめているのかを分析した。まず、

ほめの対象の分類について検討してから、日本語と韓国語における分析結果を示した。また、

ほめの対象と表現との関連も分析し、日韓の類似点と相違点を明らかにした。 

分類に当たって、一過性か継続性かと、先天的か後天的かという面を考慮に入れ、「所持

物、外見、外見の変化、才能、遂行、性格、行動」の７つに分類した。 

分析の結果、最も高い頻度で現れるほめの対象が、日本語と韓国語とで異なっていること

が明らかになった。日本語では｢遂行｣、｢行動｣が最も高い頻度で現れているのに対して、韓

国語では「外見の変化」、｢外見｣、｢遂行｣の順で出現頻度が高い。一方、類似点としては、

「所持物」へのほめの割合が日韓ともに 1 割前後現れた点と、また、両言語共に｢才能｣や｢性

格｣のほめが少ない点が挙げられる。この結果から、韓国の大学生社会では｢外見(の変化)｣
や「遂行」に肯定的な価値を置いているのに対して、日本の大学生社会では｢遂行｣や｢行動｣

に肯定的な価値を置いていると考えられる。 
ほめの対象と表現との関連を見ると、「遂行」、「所持物」、「才能」、「外見の変化」に関す

るほめに用いられる表現は日本語と韓国語で類似した結果になっている。「遂行」では日韓

ともに「評価語のみ使用（6 割）：評価語＋他の情報（2 割）：評価語の不使用（2 割）」の割

合である。また、「所持物」と「才能」をほめる際は、日韓ともに評価語を 9 割以上用いて

おり、「外見の変化」では 7 割以上評価語を使用している。一方、「外見」、「行動」、「性格」

へのほめの表現には日韓の違いがはっきりと現れた。「外見」を見ると、日本語ではすべて

が「評価語のみ使用」であるのに対し、韓国語では「評価語のみ使用」は約 3 割に過ぎず、

「評価語の不使用」が 4 割を超えている。また、「行動」へのほめに、日本語では評価語を

多用するのに対し、韓国語では評価語を使用しない場合が 4 割以上である。「性格」でも、

日本語は「評価語のみ使用」が多く、韓国語では「評価語+他の情報」がより多く用いられ

ている。したがって、これらの対象をほめる際の表現には、日本語と韓国語とに相違がある

と言える。 
次に、ほめの対象における男女差を見ると、日韓共通して、女性のほうが「外見」、「外見

の変化」、「所持物」を、男性のほうは「行動」、「性格」をより多くほめることも明らかにな

った。また「遂行」へのほめは、日本語男性･女性、韓国語男性がもっとも多くほめている

のに対し、韓国語女性だけは「外見（の変化）」を頻繁にほめていた。 
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第 7 章 ほめに対する返答 
 
７章では、日本語と韓国語のほめに対する返答を分析し、その類似点･相違点を明らかに

した。また、ほめの対象と返答との関連も分析し、日本語と韓国語の類似点と相違点を明ら

かにした。 
返答は、「肯定・回避・否定」と、それらが二つ以上続けて現れる「複合」の４つに分類

した。 
その結果、日本語も韓国語も「ほめ」に対する返答として、「回避」や、「複合」が多用さ

れていることが明らかになった。すなわち、表現上、はっきりと肯定か否定かが分からない

返答が用いられる、あるいは、二つ以上の肯定･回避･否定を用いるなど、より複雑な返答が

使用されるのである。しかし、「回避」、「複合」の詳細を見ると、日韓間に相違点が現れて

いる。両言語ともに「肯定的」回避が多いものの、「否定的」回避は日本語により多い。ま

た、韓国語では、最初の返答を繰り返すか強調する「複合」が多い反面、日本語では最初の

返答を否定方向へ変化させる「複合」が多用されるのである。次に、日本語には「否定」が

より多く、韓国語に「肯定」がより多い。とりわけ、韓国語の「肯定」には「自慢」の返答

が多用されているが、日本語では非常に少ない。 
そして、日韓それぞれ、ほめの対象によってその返答が異なっている。まず、類似点とし

て、「所持物」へのほめには「否定」の割合が非常に低く、「才能」へのほめには「否定」の

割合が高いことが挙げられる。一方、相違点としては、「才能」、「外見」、「外見の変化」に

関するほめに対して、日本語では「肯定」がまったく現れなかったのに対し、韓国語では１

~2 割現れている。ただし、韓国語でもほかの対象に比べると若干減少している。また、日

本語では「所持物」を除く対象において「否定」が２~３割占めているのに対し、韓国語で

は「才能」、「遂行」を除く対象において「否定」は１割以下で非常に少ない。 
 また、ほめに対する返答における男女差として、まず、日韓ともに女性が男性より「複合」

の返答を多用している点が挙げられる。ただし、日本語女性にはまったく現れなかった「肯

定→肯定」の返答は、韓国語女性にもっとも多く見られた。また、男女の違いが見られたも

のの、その傾向は日本語と韓国語とで逆の結果になっているのがある。それは、日本語では

女性に「肯定」が少ないのに対し、韓国語では女性に「肯定」が多い。また、日本語男性で

は、最初の返答を否定方向へ変化させる「複合」の使用が韓国語男性に比べ、倍以上多く見

られた。 
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第8章 ほめの談話 

 

８章では、会話者二人の会話の話題としてほめの対象が導入され、他の話題に移るまでの

やり取りである「ほめの談話」を分析し、日本語と韓国語の異同を明らかにした。まず、「ほ

めの談話」を最初のほめを中心に「先行連鎖」-「本連鎖」-「後続連鎖」別に分け、連鎖の

有無、主導する話者、用いられるストラテジーを中心に分析した。 

まず、「ほめの談話」における先行連鎖は、韓国語より日本語のほうに多く見られ、日本

語ではほめる前に、それに関連する話題を導入してからほめを行うことが分かった。それに

対して、韓国語では「ほめの談話」がほめることから始まるなど、先行連鎖なしでほめが行

われる傾向が日本語より強い。また、日本語では、相手から導入された話題を相手へのほめ

につなげる傾向が多く見られた。一方、韓国語ではほめ手が意図を持って、自ら話題を導入

する傾向がより強い。ここで、ほめを行うまでのプロセスに日韓の違いがはっきり現れた。

また、先行連鎖に用いられるストラテジーとしては、ほめ手による「質問や確認」や、ほめ

の受け手による「情報提供」がもっとも多く見られた。 

次に、本連鎖では、日本語と韓国語における「ほめ‐返答」のパターンを実際の例ととも

に提示し、最も典型的なのは、一つの「ほめ」に対して、「肯定･回避･否定」の返答のうち

一つが現れるやり取りであることが分かった。しかし、データからは、「肯定･回避･否定」

が二つ以上現れる返答も多く、両母語話者ともより複雑な返答をしていることが分かった。 

返答の後に、実質的発話から始まるやり取りである後続連鎖では、日本語と韓国語ともに

ほめ手が話題を維持しながら主導することが明らかになった。具体的なストラテジーとして

は「再ほめ」がもっとも多く、両母語話者は相手を一度ほめると、再度ほめる傾向が強いと

いえる。また、ほめの受け手が直前のほめに対する返答を行ってから、さらにターンを取り

後続連鎖を行う場合、日本語ではほめ関連の話題を維持する発話が多いが、韓国語では受け

手が自ら話題を変えていく発話が日本語より多く見られ、日韓の違いが現れた。 

以上のような「ほめの談話」における結果と本研究の基礎データとを関連付け、言及すべ

き点がある。基礎データで示したように、一つの「ほめの談話」における発話文数を見ると、

日本語のほうが韓国語より長いことが明らかになっている。なぜそのような違いが見られる

のかについての答えがここにあるのである。つまり、ほめの談話において明らかになった日

韓の違いである「先行連鎖の有無、ほめに対する返答の長さ、後続連鎖における話題展開の

仕方の違い」によって、一つのほめ場面が始まると日本語のほうが韓国語より長いやり取り

が行われるのである。また、基礎データでは、一つの「ほめの談話」には平均 2 回のほめが

行われるという結果になっているが、その詳細は、後続連鎖の分析結果に現れている。つま

り、「最初のほめ－返答－（質問・確認－受け答え）－再ほめ－返答」の流れが多く見られ

るのである。 
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第 9 章 まとめ 
 
第９章では、本研究で得られた結果を研究課題に沿ってまとめた上で、それらをポライト

ネス理論の観点から考察した。研究課題に対する分析結果は、上記の４章～８章にまとめら

れている。ここでは、本研究の結果をポライトネス理論に結び付け、考察した内容を中心に

まとめる。 
 
ポライトネス理論からの考察 
相手とのやり取りの中で、好ましい対人関係を築くためには、相手への配慮がもっとも大

切であることは、如何なる言語文化社会においても通じる普遍的な原則である。しかし、そ

の配慮の示し方は各々の言語文化社会によって異なるようで、それは言語使用に反映されて

いると考えられる。ポライトネス理論は、そのような、相互作用のコミュニケーションを問

題にしている重要な言語理論の一つである。ポライトネス理論では、人間は誰もがポジティ

ブ･フェイスとネガティブ･フェイスとを持っていると説明されている。言語行動は多かれ少

なかれ相手のフェイスを脅かす恐れがあるため、話し手は相手のフェイスを侵害しないよう

にさまざまな言語的ストラテジー（ポジティブ・ポライトネス、ネガティブ・ポライトネス）

を取っている。 
相手をほめるということは、互いの関係をよりよくし、より親密な関係にするために有効

な言語行動であり、典型的なポジティブ・ポライトネスの一つである。それを表すために用

いる表現を見ると、日本語では、ほめを行う際その発話がほめであることをはっきり示す肯

定的評価語を用いる傾向が強い反面、なぜほめるのか、あるいはほめの具体的な根拠などに

ついてはあまり説明しない。ほめをうまく行うことも大事だが、それによって相手のフェイ

スを脅かすようなことは避けたい、つまり、ほめ手本人のフェイスと相手のフェイスを一緒

に守ろうとするほめ手の意図の表れだと解釈できる。一方、韓国語では、なぜ自分がほめる

のか、どういうことに評価を与えるのかなど、詳しい自分の意見や感想を述べ相手に伝えよ

うとする傾向が強い。つまり、ほめをうまく行いたいといった、ほめ手自身のフェイスが優

先された表れだと思われる。このように、相手のことに関して肯定的な評価を伝える行動で

あっても、ほめ手と受け手のどちらのフェイスを優先、配慮するかにおいては、日本語と韓

国語の間に違いがあることが明らかになった。 
次に、ほめに対する返答において、日韓ともにほめられたら、「回避」や「複合」を多用

することが明らかになった。「ほめ」をあからさまに受け入れると自慢に受け取られる恐れ

があり、一方、「ほめ」という相手の好意を打ち消す返答をすればせっかくほめてくれた相

手にとって失礼になる恐れがある。「回避」はこの両方の恐れを考慮した返答として機能し

ていると解釈できる。また、｢複合｣のように、最初に肯定してから否定したり、あるいは否
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定してから肯定したりするなど、より複雑な反応を見せることで、相手との対人関係をうま

く調節していると思われる。 
 また、日本語とは違って、韓国語においては自慢の返答や肯定を繰り返す返答が多用さ

れている。このような返答は、ほめ手である相手のフェイスを侵害する恐れがあるにもか

かわらず、韓国語の親しい友人同士の会話に多く見られている。したがって、韓国語では、

会話者の関係が同等である場合、相手のフェイスを優先する謙遜の返答を用いるより、相

手から認められた自分のことを自ら評価するといった、自分のフェイスを優先する返答が

多用されているといえよう。 
次に、「ほめ」の数を見ると、日本語より韓国語のほうにより多く現れている。会話者同

士の関係は、日韓ともに親しい同性・同学年の友人同士の大学生であるが、「ほめ」の頻度

に差があることから日本語に比べ韓国語では「ほめ」が持つ相手への負担の度合いが低いこ

とが分かった。また、日韓の差が非常に大きかった「外見」関連のほめを見ると、日本語に

おいて｢外見(の変化)｣へのほめの出現頻度が低いのは、そもそも「外見(の変化)」が会話の

話題として取り上げられる頻度が韓国語に比べて少ないことが考えられる。すなわち、日本

語では、他の対象に比べ「外見(の変化)」を話題にしてほめることは、相手に与える負担が

大きい、言い換えれば、相手へのフェイス侵害度が高いと見積もられ、できるだけ触れない

ように配慮するのが日本語母語話者にとっての一種のネガティブ・ポライトネスになってい

る。これに対して、韓国語の場合、｢外見(の変化)｣に関心を表す話題が多く、またそれを積

極的にほめるポジティブ・ポライトネスを優先している。さらに、どちらの言語においても

｢才能｣や｢性格｣よりは｢行動｣や｢遂行｣へのほめが多い。｢才能・性格｣とは、人柄・素質のよ

うに、その人の属性である。一方、｢遂行・行動｣はその人の本質的な特徴ではないだけにほ

めの対象になりやすいのである。 
日韓の「ほめ」場面におけるポライトネス・ストラテジーとして、強意表現と緩和表現

が用いられることも分かった。肯定的評価語の前後にその度合いを強める強意表現はポジ

ティブ･ポライトネス･ストラテジーと考えられる。それとは対照的に、ほめの発話の文末

には緩和表現を伴うことで、自分のほめが相手に押し付けがましくならないようにしてお

り、これはネガティブ･ポライトネス･ストラテジーと言えよう。また、ほめに対する返答

におけるポライトネス･ストラテジーとして、はっきりと肯定や否定をするより回避や複合

の返答を用いることがある。しかし、日本語では、否定的回避や否定がより多く、最初の

返答を否定方向へ変化させる傾向が強いことからネガティブ・ポライトネス・ストラテジ

ーが相対的に多用されていると言える。それに対して、韓国語では、日本語に比べて、肯

定的回避、肯定が多く、最初の肯定を繰り返す返答が多く、ポジティブ・ポライトネス・

ストラテジーが好まれる。 
次に、先行連鎖、後続連鎖における日韓の違いを堀口（1997）の「会話のしくみ」の観
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点から考察した。日本語では、ほめる側の話し手は、ほめられる側の聞き手がほめの場面に

自然に入れるように先行連鎖という場作りをしてからほめを行ったり、あるいは聞き手から

出された話題を聞き手へのほめにつなげたりしていることが分かる。また、ほめられた側が

話し手になって、返答の後の発話を行う場合、聞き手（ほめ手）から出された話題を維持す

るストラテジーを多用しているのである。それに対して、韓国語における話し手は意図した

ほめの話題を自ら導入し、聞き手をほめるか、あるいは先行連鎖という場作りをせずに聞き

手をほめることから始めるやり取りを多用している。また、ほめられた人が返答の後の後続

連鎖を行う際、聞き手（ほめ手）から出されたほめの話題を話し手本人が変えようとする傾

向が非常に強いのである。以上の結果から、日本語では、話し手がほめ手であれ受け手であ

れ、相互に相手（聞き手）のフェイスを優先するストラテジーが多用されるのに対し、韓国

語ではほめ手と受け手いずれも自分（話し手）のフェイスを優先するストラテジーが多く使

われることが分かる。以上の結果から、聞き手優先
．．．．．

の日本語と話し手優先
．．．．．

の韓国語の会話の

特徴が垣間見えたといえよう。 
以上のような「ほめの談話」における日韓の言語（談話）行動は、各々の言語文化社会に

おける規範でもあり、もっとも自然な言語（談話）行動でもある。「ほめ」場面における日

韓の基本状態が分かると、互いの言語文化社会においてもっとも自然で、かつ円滑な「ほめ」

言語行動、談話行動への理解にもつながると考えられる。 

 

示唆・課題 

本研究で用いた比較文化的なデータによる研究結果や考察は、日韓のコミュニケーション

理解への示唆を与えてくれると考える。日本語母語話者と韓国語母語話者が接して、コミュ

ニケーションを行う時、言葉は通じても、その言語使用での違いによって相手の誤解や不快

を招きかねない。相互がより円滑なコミュニケーションを行うためには、実際の言語使用と

共に、そこに反映されている社会文化の価値や、相手への配慮の仕方を理解しなければなら

ない。それゆえ、本研究は、日本語と韓国語のコミュニケーションの相互理解の一助になる

と考えられる。 
 本研究は「ほめ」場面を分析したものであるが、得られた結果と考察は、他の言語行動の

分析にも応用できると思う。そのような地道な研究の積み重ねによって、より包括的な観点

から日韓の言語行動、談話行動が理解できるようになると強く信ずる。 

今後の課題として、まず話者の言語、社会的地位、地域、階級、性、年齢(世代)などの社

会的属性を考慮した分析、また話者間の上下、親疎、利害関係による分析、さらに発話の状

況や場面などによる、「ほめ」の分析が必要であろう。さらに、日本語母語話者と韓国語母

語話者との接触場面における「ほめ」を取り上げ、実際の異文化間コミュニケーションを分

析することも課題としたい。 次は、データ収集・整備に関連する課題として、録画データ
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を用いることや、より視覚的に読みやすい文字化方法を工夫すべきである。分析において、

今回は会話の中での「ほめ」に注目し、分析を行ったが、今後は会話そのものを取り上げ、

そこに見られるやり取りでの特徴を分析することを課題とする。 
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