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1. 本研究の目的

アメリカの高等教育における教育実践としてのサービス・ラーニング(以下、SL と略)は、

1980 年代後半に注目を浴びるようになり、1990 年代には大発展を遂げ、教育改革に必要不

可欠な影響力をもつものとして認められるようになった。大学は、社会的使命への新たな

責務を表明する際に、その責務を果たす中心的な手段として SL を推奨した。

SL は、高等教育においてその存在は益々顕著になったが、大学により SL の取り入れ方

が様々なのは、どのような理由からなのか、大学はどのようにその独自性と文化の中に SL

を制度化したのか等に関しては、多くのことは分かっていない。

本研究は、アメリカの大学における先駆的なサービス・ラーニングの制度化過程の考察

を通して、サービス・ラーニングがどのような目的で導入され、どのように大学のそしく

に影響を及ぼし、どのような政策や仕組みが制度化レベルとかんれんするのかを探ること

である。サービス・ラーニングが教育改革に十分に寄与すべきであれば、教育哲学、教育

法、プログラムとしてのサービス・ラーニングの本質をまもるために、制度化過程にはな

にがかんよするのかを明確に理解する必要がある。本論文はこのような課題を文献の検討

や事例研究を通して、歴史的、実証的に考察を試みる。

本論文では、記述的枠組みとして SL の制度化に影響を及ぼす重要な組織要素に加えて、

SL の役割にも着目する。それにより、SL が一枚岩の活動ではなく、むしろ様々な目的に

役立ち、制度化に関連する多様な形態をとることを明らかにできるからである。

以上の作業を通して、第１に、大学は、どのような目標を達成するために SL を導入し、

持続的な発展を推進したか、第２に、学生や教員による SL への関与と支援は、どのくらい

広範囲か、第３に、SL の制度化の重要な要素の中で、何が制度化の最終的な指標となるの

か、第４に、SL の制度化の進展を阻む要因は何か、第５に、これらの事例が、SL の制度

化について示唆するものは何か、の解明を目指す。

2. 本研究の意義

SL は、コミュニティへのサービスの提供を通じて、コミュニティ・パートナーとの関係

の発展を支援するだけでなく、学生のための学習中心の環境を創造し、内省的な考え方を

通して前向きな人生目標に備えて学生を育成する教授法である。

しかし、SL を大学で実践することは、大学の組織に多大な影響を及ぼすことが分かった。
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というのは、SL を持続し、制度化するためには、各大学は制度化をもたらすとされる組織

要素への取り組みと大学の使命、文化、資源とを整合する必要があることが明らかとなっ

たからである。従って、大学のリーダーたちは、SL を導入する段階から、制度化に影響を

及ぼす組織要素に留意する必要がある。組織要素へのどのような取り組みが制度化を促進

するのか、どのような政策や取り組みが制度化を阻むのかを特定できれば、大学のリーダ

ーたちは、より積極的に組織変化を推進することが可能になる。そのためには、組織要素

への取り組みと制度化レベルの関係について理解を深める研究が必要となる。そのような

研究により、SL を推進するための大学独自の効果的な取り組み方の開発が可能になる。

3. 先行研究の検討

先行研究の目的は、大学における革新的な概念としての SL の制度化に関する研究を検討

することである。では、本研究が課題とする点について先行研究はどのように言及してい

るであろうか。

第１に、成功した SL プログラムの構成や制度化の成功要因に関する文献は多数ある。し

かし、プログラムが成功要素を全て備えていても、長期間にわたる SL プログラムの維持が

困難であることが指摘されている (Shulha and Piker, 1995)。

一方、SL の実施や評価への取り組みが組織要素と関連があることをホランドは示唆し、

SL を制度化するためには、各大学は、SL を機関の使命と整合させる必要性を指摘した

（Holland, 1997）。そして、SL における最も急を要する研究分野は「組織変化のプロセス

と戦略」であることを示唆した（Holland, 2000, p. 59）。

第２に、SL の制度化に影響を及ぼし、相互に依存する共通の組織要素 (大学の類型、導

入の意図等に関わらず共通) が特定できるようになった (例えば、Bringle & Hatcher,

2000a; Furco, 2002; Holland, 2000)。そして、特定の構成要素の重要性や SL の制度化戦略

は、大学の類型によりほぼ決まることも明らかになった (Bell e al., 2000 他)。そして、大

学における制度化には、５年から７年間にわたる学内一致の取り組みが必要であることも

判明した (Furco, 2002a)。

第３に、SL はそれ自体のために制度化されるのではなく、むしろ、大学の重要な目標を

達成するための戦略として活用するとき、最も上手く持続することも明らかになった

(Holland, 2000)。更に、SL は、どの大学の環境やニーズにも適応できる普遍的な取り組み

であること、それゆえ、大学の多様な意図に対する幅広い適応性を SL に与え、SL が大学

の目的に最善のやり方で役に立でることが明らかになった。
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第４に、SL による大学の組織への影響を測定する必要性に多くの研究者が注目するよう

になり、ホランド (Holland, 1997 ) はマトリックス、ゲルモンら (Gelmon et al., 2005) は

自己評価ツールを開発した。ファーコ (Furco, 2002) は、SL の制度化に影響を及ぼす５つ

の局面及びその構成要素と SL の制度化レベルを測定する指標を開発した。

以上のように、SL は大学の中心的価値として評価されるようになったが、ホランドが指

摘した SL が大学の独自性と文化の中に制度化されるプロセスや戦略に関する研究は多く

ない。もし、制度化を促進する戦略が明らかになれば、大学はコミュニティとより容易に

関与できるかもしれない。そして、コミュニティとの密接な活動を通して、大学は全ての

利害関係者に利益をもたらす共生関係を構築できるかもしれない。

本研究は、先駆的事例の取り組みの考察を通して、SL がどのような目的で導入され、大

学の組織にどのような影響を及ぼし、どのような取り組みが制度化レベルと関係があるの

かについて解明を試みる。

4. 主たる方法

本研究の包括的な質問である「SL がどのように大学の組織に影響を及ぼし、どのような

取り組みが制度化レベルと関連するのか」と５つの副次的研究質問に答えるための研究計

画と研究方法について述べる。

まず、本研究では、調査対象の大学では、サービス・ラーニングが教育哲学、教育法、

プログラムとして、ある水準で認められ、評価されているという仮説を立てた。研究の記

述的枠組みとして、ファーコの｢高等教育における SL の制度化のための自己評価ルーブリ

ック｣ とファーコとホランドの「教育機関の意向を達成する際の SL の役割」を利用した。

ルーブリックは、学内の SL の活動を促進する一連の構成要素を５つの局面に類別する。調

査票 (PART A) では、各構成要素に関する自校の進展度を自己評価する形式となっている。

一方の教育機関の主要な目標は６つに類別され、その目標達成のための SL の役割が示され

ている。事例の取り組みはこれらの枠組に沿って記述した。ルーブリックは、調査時点で

の取り組みの評価を測定することが目的だが、本研究では、各大学で SL の調整部署が設立

された時期までさかのぼり、その時点から 2010 年頃までの主要な政策文書や年次報告等を

調査対象とし、SL の取り組みの長期的な考察を試みた。

本研究は研究目的がプロセスを説明し、複雑な背景を解明することが目的であるため、

事例研究が効果的であると判断した。事例研究のために必要となる資料は、ファーコのル
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ーブリックにおける各局面の構成要素に関して書かれ、話された証拠である。主な資料収

集方法は、調査票 (PART A , PART B)、訪問・インタビュー及び関連文書を分析する方法

を組み合わせたものである。PART B は、副次的研究質問のうち問１から４に対する回答を

引き出すため、筆者が考案したものである。研究対象には、SL 分野で先駆的な取り組みを

行い、制度化を達成したと評価されたペンシルベニア大学 (ペン大)、ポートランド州立大

学 (PSU)、カリフォルニア州立大学モントレーベイ校 (CSUMB) を選出した。

5. 本論文の構成

本論文は、全 5 章からなります。

序章では、サービス・ラーニングの研究の視座とアメリカにおける SL の現状、本研究の

課題、研究計画と研究方法について述べる。

第２章では、SL の理論的背景、効果、導入と持続的発展から先行研究を行い、本研究の

重要性を示す。

第３章では、3 大学における SL の取り組みを５局面の組織要素別に考察し、SL の役割

や価値は大学ごとに異なることを明らかにする。

第４章では、5 局面の各構成要素に関する３大学の取り組みの類似点と相違点を比較し、

SL を制度化する目的とその方法が多様であることを示す。

結章では、５つの副次的質問への解答を通して、SL の導入の目的や大学の組織に及ぼす

影響、SL への取り組み方と制度化レベルとの関係に関する結論を提示する。最後に、理論

と実践への示唆を示し、今後の研究課題を提起する。

６. 本研究で明らかにしたこと

これまで明らかにしてきたことを振り返りながら、３大学による SL の制度化への取り組

みを確認し、併せて５つの問いに対する解答を示す。

SL の制度化の根拠となる構成要素 (活動・組織・要因) に関する３事例の取り組みを検

証した結果、これらの構成要素の中で特に学長やプロボストらの執行部の支援、調整部署

の設置、コアの教員グループの支援、そして財源が、SL の制度化を促進する要因であるこ

とを明らかにした。

一方、SL の制度化の構成要素に焦点を当てることにより、SL が大学の組織へ与える影

響を検証することが出来た。３大学の取り組みは、変化する組織の興味深い描写である。

次に５つの問いに対する解答を示す。
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第１の問いは、３大学は、どのような目標を達成するために SL を導入し、持続的な発展

を推進したかである。

ペン大は、理論と実践を教育と研究に融合させ、コミュニティの強みと活力の向上を目

指す主要な都市型大学となることを使命とし、その方法のひとつとして西フィラデルフィ

ア地区住民へのサービスを行うとした。そして、ペン大は地元コミュニティの再生を実現

するための総合的戦略計画を構想し、優先目標の一つとしてコミュニティ・パートナーシ

ップを計画に盛り込んた。その目標達成のために「大学の教育と研究という基本的使命と

一貫性を保ちつつ、経済的開発を促進し、西フィラデルフィア地区の生活の質の向上にコ

ミュニティと共に取り組む」と明言した。取り組みの方策として、地元の小・中学校の改

善、ペン大の教職員のボランティア活動への参加促進と SL プログラムの開発を奨励した。

ペン大のコミュニティへの関わりが学内の状況を活性化し、学問領域準拠型コミュニテ

ィ・サービス (ABCS) 科目があらゆる学問分野で開発された。従ってペン大の SL は、大

学とコミュニティとの関係を改善し、西フィラデルフィア地区とのパートナーシップを強

化するという大学の目標を達成する戦略として活用されている。

PSU はペン大と比べるとより健全な都市環境に位置しているが、有効性にかけるカリキ

ュラムと厳しい予算緊縮の課題に直面していた。そうした課題に対する PSU の対応は、大

学とコミュニティとの連携が中心的役割を担う包括的組織改革であった。まず、都市型大

学としての新たな使命を確立し、その基本概念を実現するために一般教育カリキュラムの

改訂に踏み切った。カリキュラムに位置づけられたコミュニティ基盤の学習 (CBL) 科目は、

貢献する市民を育成する一方で、学問分野において学生を教育するものである。学生はコ

ミュニティ活動に関わることにより、チームワーク、市民的責務、知的スキルのコミュニ

ティ課題への応用等、学生のためになる一方で他人のためになることを学ぶ。学生はコミ

ュニティ体験の振り返りを通して自分を教え、相互に教え合う積極的で主体的な学習者と

なることが期待される。PSU は、特に、コミュニティと大学間の相互関係を促進する｢関わ

る大学｣としてのアイデンティティに価値を置き、学生、教員、コミュニティ間の関わりは、

グローバルに関連し、地域に焦点を合わせた学習や研究の基本理念となっている。

CSUMB は、労働者階級や低所得者層に奉仕する目的で設立され、学生は生産的な市民

となるための批判的な思考と、多文化コミュニティの構築者になるための社会的責務とス

キルの理解が期待されている。SL は、将来ビジョンの中で主要な教育的価値のひとつに位

置づけられている。SL の特徴は、伝統的な学問分野の知識を獲得する単なる教授法ではな

く、各自の学問分野の知識基盤の中で、同情・多様性・公正・社会的責務の課題を考察す

る一方で、実社会のコミュニティ・サービスを体験する点である。同情等のテーマは、SL

科目と関連する学習成果に盛り込まれており、批判的な振り返りを通して学生は不公正の
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システムが自分自身やコミュニティ・メンバーの生活に及ぼす影響を考察する。従って、

CSUMB の SL プログラムは、社会変革の促進及びより公正な社会の創造に向けた内容、実

践、教授法が採用されている。

以上の考察から、各大学はそれぞれの目標を達成するために SL を活用し、サービス・ラ

ーニングは各大学の目的に最善のやり方で役に立つことが検証できたといえる。

第２の問いである、学生や教員による SL への関わりと支援は、どのくらい広範囲か、に

関する解答は以下のとおりである。

まず、学生による SL への関わりと支援に関しては、３大学とも学生が参加できる広範囲

な機会を設けている。SL 科目、コミュニティ・エンゲージメント研究 (CER)、ボランティ

ア、インターンシップ等がある。ペン大と PSU は学生の研究プロジェクトに資金を提供し

ている。内部資金の提供は、学生のコミュニティへの関与に大学が一層力を入れているこ

とを証明している。

教員には SL 科目の担当、CER、SL カリキュラムの開発等の機会が設けられている。ペ

ン大と PSU は、SL 科目開発給付金を支給している。PSU では、多様な形と金額の CER

奨励金が用意され、学際的な教員グループを組織した研究が推進されている。教員のエン

ゲージメント活動や研究に関する内部資金は、大学のエンゲージメントへのコミットメン

トを明確に示している。又、正式な内部資金源のある大学の方が、コミュニティ・エンゲ

ージメント研究や活動面での制度化が進んでいるといえる。３大学とも教員間の情報交換、

科目開発への支援、研修会、大会への参加等の機会を設けている。３大学の関係者は、SL

に関する FD が、制度化にとって重要であると認めている。３大学の中では PSU が学際的

な研究や出版を活性化する支援を積極的に行っている。更に、昇進及びテニュアに関する

エンゲージメント学識の文書化に関する教員への支援にいち早く取り組んだのもPSUであ

る。

第３の問いである、SL の制度化の重要な要素の中で、何が制度化の最終的指標となるの

か、に対しては、リーダーの交代あるいは財政支援の変化を SL がどの程度切り抜けること

ができるかが根本的な指標となることを指摘した。

３大学の取り組み組を検討した結果、３大学は主に、インフラ、カリキュラム改革、資

金、リーダーシップ、政策に焦点を当てて SL を制度化しようと試みたことが明らかになっ

た。中でも学長のリーダーシップが重要である。そこで、学長のリーダーシップが影響を

及ぼす組織体制や資金的支援に焦点を当て、SL が大学の組織にどのような影響を及ぼし、
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どのような取り組みが制度化レベルと関連しているのかを考察した。その結果、次のよう

なことが明らかになった。

学長は、エンゲージメントの重要性を伝達する主要なリーダーとして、大学の使命を解

釈し、その使命を実施するための目的を明示することにより、リーダーシップを発揮する。

SL は、リーダーの総合的な支持と取り組みに左右される。SL の価値を実証するリーダー

が存在する（存在した）ペン大や PSU の方が、教員の取り込みや学生の積極的な参加を促

進する状況を創出しやすい。

３大学の学長は、公的なメッセージ、戦略計画、コミュニティ・エンゲージメントを支

援・推進・実践するための仕組みを通して任務を遂行した。学長は聴衆に関係なく、大学

の成果、大学とコミュニティや州との関係、高等教育の文脈における大学の課題、大学の

経済的発展等に言及する。リーダーは、又 SL の制度化を推進するために戦略計画を利用す

る。例えば、ペン大と CSUMB の学長は、SL プログラムの開発 (ペン大, 1997) や SL 副

専攻や学生リーダーシップ・プログラムの制度化 (CSUMB, 2001) を戦略計画に明記した。

制度化に関する難題のひとつは、重要なリーダーの辞職に際し、継続性を確保すること

である。離職の頻度は、平均５年から７年なので、理事や関係者は、エンゲージメントを

大学の機能として的確に表現し、個人的コミットメントを共有するリーダーを任命し、持

続可能性を確実にしなければならない。その際、コミュニティ・エンゲージメントを支援

し推進する調整部署の責任者が、持続可能性の確保にとって最も重要な存在といえる。

リーダーは、メッセージや戦略計画に加えて、組織体制と資源の配分等のインフラ整備

にも重要な役割を果たしている。３大学に設置された一極集中型の部署 (センター) は、そ

れぞれ教学担当部署の傘下にあり、教員がディレクターに任命され、コミュニティ・サー

ビスに責任をもつスタッフと場所が配置されている。これは、学生が大学の正規の活動と

してコミュニティ・サービスに関与する重要性を表しています。又 SL やコミュニティ・サ

ービスへの学内の予算配分は、リーダーの支援とコミットメントを示している。３大学の

コミュニティ・サービスへの財源は、内部資金、外部交付金、助成金、基金などで、各大

学は SL センターの運営費の約３分の１程度しか支援していない。このような内部資金と外

部資金の混合した資金調達は、制度化に関して最善の成果を生み出しているといえる。

第４の問いである、SL の進展を阻む要因は何か、に対する解答は、昇進及びテニュアに

関する規程が整備されていないことである。これらに関する規程にエンゲージメントの学

識の価値が含まれていなければ、制度化されているとはいえない。教育と研究の両方にお

けるエンゲージメントの役割の評価は、教育の業績や専門的分野の評価だけでなく、制度
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化の推進のためにも重要である。PSU と CSUMB はエンゲージメントへ適応するための特

定の規程の整備や改定を行ない、コミュニティと関与する学識に対して報酬を与える組織

文化へ変化した。こうした組織変化は、新知識の創造だけでなく、より効果的に教育的・

市民的使命を達成するためにコミュニティと連携する教員活動を可能にした。ペン大は他

の殆どの研究型大学と同様に、エンゲージメントに関する学識を昇進及びテニュア規定に

盛り込んでいない。

最後の質問である、これらの３事例が、SL の制度化について示唆するものは何か、につ

いては、次の４点を指摘したい。

第１に、SL の制度化を成功させるためには、教育機関の使命と目標の範囲内で、研究・

教育・サービスを意図的に統合する必要があるということである。

第２に、組織要素の分析は個々の大学の SL への関与レベルの測定や SL に関する計画と

目標達成の方向性を示している。大学の包括的な目標と SL の役割の分析から、大学の目

標が SL の役割や定義、教員や大学の支援、学生の関与と支援、形成するコミュニティ・

パートナーシップの種類を決定することである。

第３に、組織要素への取り組み方は、各大学における SL の制度化への有効な戦略である

ことを示すが、組織要素に注意を払わない場合は、SL の持続可能性へのリスクが生じるこ

とである。

第４に、コミュニティ・パートナーシップの可能性は、多種多様であるということであ

る。成功の秘訣は、①相互に利益をもたらす関係であること、②大学がパートナーシップ

の目標と期待に継続してコミットすること、③相互理解と尊敬に基づいた関係を構築する

ことである。

第５に、本研究は、SL を高等教育の使命である教育・研究・サービスの３要素を結びつ

ける重要な価値のある教授法として正当化する根拠の一助となりうることである。更に、

大学の使命や目標と SL の役割との関係を強調して取組を推進することにより、教育・研

究・サービスのすべてにもたらす波及効果を利用することが可能になるということである。

第６に、日本の大学の地域貢献を理解する際の示唆となる点である。持続的、かつ良質

な形で地域貢献を実践し続けるためには、大学はエビデンスに基づく現状認識を基盤に、

単に地域貢献の拡大だけを目指すのではなく、大学独自の文脈に応じた研究、教育、そこ

から派生する地域貢献のあり方を、これらの分野の関係に注目しつつ、長期的な観点から
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問い直す必要があるという点である。

７. 本研究のオリジナリティはどこにあるか

まず、日本国内の先行研究との比較における本研究のオリジナリティについて述べる。

日本国内における SL 研究が本格的に始まったのは、2000 年（平成 12 年）前後である。

この 10 年ほどの SL 研究を概観すると、当初はアメリカの SL の紹介を主とした理論研究

が中心であったが、近年は大学教育を中心とした実践研究へと重点が移動している。しか

し、これらの研究は、SL の成立・理論・成果など、SL の特徴を概略的に紹介するに留ま

るものや、個別の大学の実践を報告した論文がほとんどである。高等教育における SL の制

度化の理論とその方法を説明しようとする本研究とは、論点が大きく異なる。現時点で、

SL の制度化に関する総合的な研究は見当たらない。

次に、アメリカにおける SL 研究との対比における本研究のオリジナリティは、次の 2 点

である。

第１点は、３大学における SL の制度化に向けた取り組みを多数の相互に依存する組織要

素ごとに考察し、過去 20 年間のプロセスを検証したことである。これにより、大学がどの

ような理由で SL を導入し、どのような組織変化を経て制度化に至ったかを体系的・実証的

に明らかにした。

従来の SL の制度化に関する先行研究には、制度化の成功要因に関する文献は多数ある。

しかし、SL の持続的発展と制度化にとって重要で緊急性を要するとホランドが指摘した組

織要素と制度化レベルに関する研究は、極めて少ないのが現状である。本研究はこの不十

分さを補った点にオリジナリティがあると考える。

第２点は、SL の制度化における組織要素に対する大学の取り組みを分析対象とするだけ

でなく、大学の組織目標と SL の役割との関連も考察の対象とし、総合的に分析したことで

ある。

ファーコの研究は、制度化における独自性を示唆しているが、異なる形態の SL を考察の

対象としておらず、従って SL が大学ごとに極めて異なるという点を考慮に入れていない。

本研究は、SL が一枚岩ではなく、むしろ様々な大学の目的に役立ち、制度化に関連する多

様な形態をとることを明らかにした。
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８. 今後の研究課題

今後の課題について３点指摘したい。

第１に、SL の評価と監視（モニターリング）に関する研究がエビデンスの基盤を発展さ

せるために重要であるという点である。データは、SL の正当性を立証する上で不可欠であ

る。教育的・学術的な面だけでなく、投資に関する利益、学生への影響、大学及びコミュ

ニティの利益と成果に関するエビデンスは、制度化を推進するためには必須であると考え

る。

次に、パートナーシップの「量」に加えて、「質」に関する理解を深めるためには、更に

研究が必要となる。例えば、どのパートナーシップが最も成功しているか、パートナーシ

ップが上手くいっているか否かを説明する要因は何か、パートナーシップをどのように評

価するのか、パートナーシップからどのような教訓を学んだか、のようなパートナーシッ

プの質に関する議論や知識は、学内レベルに終始しているのが現状である。

最後に、本研究は研究型の私立大学、総合型の公立大学、地方型の新設公立大学を事例

として選んだが、更に、リベラル・アーツ大学や短期大学等における事例研究が求められ

る。

本研究を出発点として、これらの点について研究を進めていきたい。

以上
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