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第 1 章 研究の背景

福祉専門職者とは、日常生活に困難をきたし、特別なケアの必要な人へのニーズ発掘、サービスの提

供などを行う福祉事業所で働く専門職である。増え続ける利用者に対応するため、様々な形態の施設が

認可され、業務環境が複雑化している。同じ資格を持っていても種別や配属先によっても働き方が異な

る。また、利用者によって施設形態も支援の方法も大きく異なるといった特徴もある。名称独占という

資格の特性上、有資格者でなくても業務に携わることができ、アイデンティティも拡散しやすい。施設

によっては、非常勤を大量雇用しているといった特徴もあり、その定着率を向上するために対策が検討

されてはいるが、功を奏しているとはいえない。したがって、始終人手不足の状態にあり、職員 1 人当

たりの業務負担が重くなってきている。そのため、業務過多からバーンアウトをはじめ、さまざまなス

トレスによる職員の不適応が問題化している。特に仕事上の人間関係の悪化は、心身に重篤な影響を及

ぼし、今後の職務志向にも大きく影響をする。仕事に適応的になるためには、福祉の理念の実現に向け

従事しているという実感が必要である (音山ら, 1997)。この理念は、支援対象や施設規模、有資格によ

っても異なる可能性があり、ストレス緩衝要因として着目する必要がある。

第 2 章 本研究の目的と構成

各福祉施設ではチーム支援が実践されている。利用者の個別ケアを議論する場においては、強い感情

が想起されたり、時には、感情的なやり取りが行われる可能性もある。チームの発達プロセス(Tuckman,

1965)によると、感情対立で起きた葛藤調整を通して味わうチーム内の至高体験が、その後のハイパフォ

ーマンスなチーム創りに欠かせないとしている。しかし、革新的な意見が述べられない、といった現状

もあり(山口ら, 2003)、福祉職のチーム作りにおいて、この感情コミュニケーションの機能を検討して

いく必要がある。

Cannon Bowers, et al., (1993）は、メンバー間の認知、感情、行動が共有されている状態を共有メ

ンタルモデルとしている。この共有メンタルモデルには、初めから完成したものがあるわけではなく、

対人関係、とりわけチームでのコミュニケーションによって共有する過程を経て形成されていくもので

ある。このプロセスを山口(2008a)はチームワークであるとして、Team mental Model と称し、チームワ

ークの構成要素として各パフォーマンス要因との関連を検討している。看護師や鉄道員を対象として、

安全行動やリスクマネジメントとの関連を検討した結果からは、いずれも安全遵守行動やヒアリハット

事例への有意な影響が確認されている(山口, 2005; 三沢ら, 2006; 山口, 2008a; 三沢ら, 2009)。

しかし、チームワークが、ストレスにどう影響するかは明らかにされていない。また、福祉職を対象

とした研究はあまりない。バーンアウトは人間関係の悪化により発現する (Ivancevich & Matteson,

1980)といった指摘もあるが、良好な人間関係からの検討はなされていない。
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第 3 章 本研究の目的

本研究ではチームの中で目的の達成を目標としながら、問題解決に向けたチームでの取り組みの中で、

チームミッションを形成し、それを共有していくプロセスをチームの発達プロセスとし、ミッション共

有のプロセスの中で生じる感情とその共有のチームワークへの影響を検討した。本研究の意義は、以下

の 3 つである。1．チームワークにおける感情共有コミュニケーションの機能の明確化：チーム内コミュ

ニケーションの見直し、対人葛藤を糧にした信頼関係の構築につながる。2.福祉職のチームワークの実

態と施設種別ごとの特徴の明確化：施設種別のチームワーク構造の違いが明らかになることで、種別ご

とのメンタルヘルス対策の検討に寄与すると考える。また、現職員研修や福祉職養成教育におけるチー

ムづくりやチーム支援における実益的な教育方法の開発に寄与するものと考える。3．チームの発達プロ

セス醸成の促進とバーンアウト予防に寄与：チームミッションや感情共有コミュニケーションの機能が

明らかになることで、チームワーク醸成へ寄与するものと考える。また、福祉のミッションを具現化す

る方法を検討する機会をもつことで、バーンアウトを予防する職場内精神衛生管理に向けた介入プログ

ラムの開発に寄与するものと考える。

第 4 章 専門学校生を対象としたチームの発達プロセスの検討(事例検討)【研究 1】

第 4 章では、実証検証の少ないチームの発達プロセスを検討するため、研究 1 として、チームミッシ

ョンにもとづくチームの発達プロセスを検討した。組織キャンプのプログラムにおいて、チームの結成

からチーム活動を通して、team mental model(山口, 2008a)に基づいたチームワーク(三沢ら, 2009)と

活動ミッション(CD:日本 YMCA 同盟, 2002)コミュニケーション行動(発言抑制：畑中,2003)、情動スキル

情動スキル(Ishikawa, R., et. al., 2009)、精神的健康度(GHQ-12：新納ら, 2001)の変化を検討した。

その結果、チーム結成時 Pre1 よりもキャンプ直前 Pre2 に得点が下がり、キャンプ後 Post で得点が上が

るといった形でのチームの発達プロセスが確認され、Tuckman(1977)の提唱したタックマンモデルが実証

された。活動ミッションへのコミットメントを示す CD得点とキャンプ後の達成度得点を平均点から高低

群に分け検討した結果からは、どちらも低群においてその傾向が顕著であった。しかし、達成度得点低

群においては、CD 低群と同様のプロセスをたどったが、CD 低群と異なり、Pre2、Post と経過することに

よって、低群と高群の差が開いたことから、チーム活動内容に、不全感を残したままキャンプを終了し

た可能性もある。また、そのような体験をした者が低群に分類されたともいえる。よって、チーム活動

において、活動目標を明確にしておくこと、活動プロセスの高まりが、達成感や至高体験の実感を高め

ることもいえる。チームプロセスと個人の達成感と至高体験は相互に関連し合っているものであり、本

研究の結果は、チームのプロセスの向上が参加者個人の達成感や至高体験に影響する可能性も示唆する

ものである。同時に、活動目標が明確でなくても、目標振り返り、チームの活動プロセスの中で調整す
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ることが、チーム内での対立や葛藤を経たとしても、チーム活動を立て直すような取り組みにつながる

ことが示唆された。

一方で、高群に関しては、対人葛藤があまりないプロセス、あったとしても、それを葛藤と感じない

形、つまり、ストレスがより少ないチームプロセスをたどった。よって、Tuckman(1965)によるチームプ

ロセスの 2 段階目に起こる対立・葛藤がチーム創りにどのような影響を示すのかについてもさらに検討

していく必要がある。

第 5 章 福祉職のチームミッション、感情共有コミュニケーション尺度の開発【研究 2】【研究 3】

第 5 章では、福祉専門職者のチームの発達プロセスを検討するための構成概念として、研究 2 で福祉

職のチームミッション尺度の開発、研究 3 で感情共有コミュニケーション尺度の開発を行った。福祉職

のチームミッション尺度の開発では、福祉職者の職員研修にて抽出した仕事のモットーや、先行研究か

ら同様の項目を抜粋して、55 項目の尺度を構成した。探索的因子分析で得られた 4 因子の尺度から、因

子負荷量を参考に、各因子 3 項目ずつを選別し、確証的因子分析を行った。その結果、χ2=106.848(df=48)、

CFI=.951、TLI=.931、RMSEA=.054、AIC=190.848 の十分な値が得られた。チームミッション尺度全体の

信頼性係数も、α=.622～.855 と十分な値が得られた。福祉職のチームミッション尺度は、GHQ-12

と負の相関関係にあり、音山ら(1997)の介護理念がストレスを軽減した結果と同様、精神的健康度を高

める内容であったことから尺度の妥当性が確認された。

また、感情共有コミュニケーション尺度の開発では、福祉職者の職員研修にて抽出した仕事の同僚間

での感情の伝え方より項目を整理し、アサーション尺度を中心に感情表現に関する項目を抜粋して加え

た。また、各項目の表現の仕方については、発言抑制尺度(畑中,2003)を参考に整えた。探索的因子分析

で得られた 8 因子の尺度から、因子負荷量を参考に各因子 4 項目ずつを選別し、確認的因子分析を行っ

た。その結果、χ2=1116.655 (df=446)、CFI=.915、TCI=.899、RMSEA=.060 とほぼ十分な値が得られた。

感情共有コミュニケーション尺度全体の信頼性係数は、α=.743～.901 と十分な値が得られた。また、

極端に表出することや表出しないことが精神的健康度を悪化させる(和田, 1995)といった知見を元に、

感情共有コミュニケーションを低・中・高の 3群に分けて GHQ-12 との関連を検討した結果、中群で有意

に改善することが明らかになった。よって、感情を適度に表現することが精神的健康を高めることが明

らかになり、尺度の妥当性が確認された。

第 6 章 福祉専門職の基本属性によるチーム発達プロセスの検討【研究 4】

第 6 章では研究 4 として福祉専門職者のチームの発達プロセスの構成要素について基本属性を個人要

因と環境要因に分けて検討した。その結果、個人内要因からは、性別、年齢別による感情共有コミュニ
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ケーションスタイルの違い、チームミッションの行動の表し方の違いが明らかになった。チームミッシ

ョンは、女性や年齢の高い者、福祉職として従事する年数の多い者ほどより意識し、実践していること、

感情共有コミュニケーションは男性がよく用いることが明らかになった。また、男性や年齢が低い者が、

良好な人間関係が保たれるように努力することでバーンアウトを促進させる可能性が示唆された。

チーム環境では、施設種別や役職、チームのサイズが感情共有コミュニケーションやチームワークに

差を生じさせていることが明らかになった。チームミッションは、高齢者施設がよりそのあるべき姿勢

を重んじて業務に従事していること、感情共有コミュニケーションは、高齢者施設で共有しようと努力

し、チームサイズが小さい方が自分を守り、衝突する可能性を避けるコミュニケーションが望まれる可

能性が示唆された。また、チームワークは、一般職がチームを機能させるリーダーシップの取り方に敏

感であること、チームサイズが小さい方が、チーム内の人間関係を調整しつつ、機能的なチームを目指

した活動を促進することが明らかになった。

第 7 章 施設種別による福祉専門職チームのチーム発達プロセスの検討【研究 5】

第 7 章では研究 5 として施設種別とその他個人属性との交互作用を検討し、施設種別によるチーム発

達プロセスの違いを検討した。その結果、施設種別と施設構成員の個人的特徴である性別、年齢、福祉

従事年数とチーム環境要因である雇用形態と、役職、現職従事年数、チームサイズによって感情共有コ

ミュニケーションに違いがあることが明らかになった。チームワークは、チームサイズにより違いがあ

ることが明らかになり、特に高齢者・保育園では人数が増えるほどチームワーク得点が低くなるのに対

し、障害者施設では逆に高くなるといった交互作用が明らかになった。また、役職によりチームミッシ

ョンに違いがあることが明らかになり、管理職群において高齢者施設で高く、障害者施設で低いといっ

た交互作用が明らかになった。さらに性別、福祉従事年数、雇用形態、現職従事年数、チームサイズに

よりバーンアウトに違いがあることが明らかになった。特に、それぞれの群で高齢者施設と障害者施設

との得点差が認められた。バーンアウトでは、高齢者施設の男性、障害者施設の女性がバーンアウト得

点が高かったなど、施設種別のチーム特徴が明らかになった。

第 8 章 福祉職のチームミッション、感情共有コミュニケーションとチームワークとの関連

チームワーク発達プロセスにおけるチームミッション・感情共有モデルの構築【研究 6】

第 8 章では研究 6 として福祉職のチームワーク発達プロセスを検討した。チームワークの発達プロセ

スをチームミッション、感情共有コミュニケーションから検討した結果、チームミッションから感情共

有コミュニケーション、チームワーク、バーンアウトへと影響する妥当なモデルが構築された。チーム

ワーク各尺度間の影響からは、チームの指向性、チームリーダーシップがチームプロセスへ影響すると
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いったプロセスが見出された。つまり、Dickinson, T. L., & McIntyre, R. M.(1997)、山口(2008a)の

チームワーク要素モデルにおけるチームの発達プロセスが確認された。チームミッションが感情共有コ

ミュニケーションの共有努力を高め、さらにチームワークを向上し、バーンアウトを抑制したモデルが

構築されたことから、福祉職のチームワークにおけるチームミッション、感情共有コミュニケーション

の機能が確認された。

多母集団同時分析からは、チームミッションから感情共有コミュニケーションの共有努力へのパスと

感情共有コミュニケーションの共有努力からチームワークのチームの指向性へのパスにおいて、影響の

強さが有意に異なっていた。いずれも高齢者施設よりも障害者施設の影響力の方が強かった。高齢者施

設でのチームワークには、リーダーシップがより強く機能しており、感情を表現しないコミュニケーシ

ョンがチームワークを高めるという点で特徴的だった。革新的な意見を言わない(山口, 2003)のではな

く、出さないことで、適応的な関係を築かれている可能性もあり、そのことがより感情を表現しないチ

ーム作りを促進している可能性もある。今後は、業務パフォーマンスも考慮しながら、感情対立の起こ

らないチームと、感情対立の生じたチームとの差を検討するなど、チームワークへの感情共有過程をさ

らに検討していく必要がある。

第 9 章 福祉専門職者のチームワーク発達プロセスの検討：種別による独自モデルの検討

【研究 7】

第 9 章では研究 7 としてチームワーク発達プロセスにおけるチームミッション・感情共有モデルの各

施設における独自モデルを検討した。その結果、障害者施設においては研究 6 で明らかになった共通モ

デルがより影響力の強い形で成立し、高齢者施設においては共有努力を保身に置き換えた独自モデルが

構築された。保育園においては、アウトカムを職業性ストレスとした独自モデルが成立する可能性が示

唆された。

高齢者施設のモデルでは、施設での職務管理を示すリーダーシップが直接的なバーンアウト軽減効果

を示さず、チームの指向性を促進することでチームプロセスを促進し、バーンアウトを軽減する、間接

的な効果を示していた。よって高齢者施設では、リーダーが積極的に人間関係の調整を行うことでチー

ムワークの向上を支えている可能性がある。また、高齢者施設のチームワークモデルに採用された感情

共有コミュニケーションの「保身」は、チームワークの「チームの指向性」を高める影響を示しながら

も、同時にバーンアウトも促進する影響だった。高齢者施設では、傾聴を基盤としたコミュニケーショ

ンが推奨されている。よって、利用者支援の中核となっている傾聴型のコミュニケーションスタイルが

同僚間でも基盤となっており、非表現型のコミュニケーションが習慣化している可能性がある。

障害者施設のモデルは、福祉職全体モデルと同様の形式であり、より明確な影響を示したモデルとな
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った。障害者施設では、福祉の理念に基づいた支援行動について、意見交換し合う関係性が構築されて

いること、それに基づいた職員の問題意識や創意工夫が意見として採用され、活かされる場やコミュニ

ケーションを深める機会が他の施設よりも多く存在している可能性がある。

保育園のモデルでは十分な適合度が得られなかった。件数が少なかった課題を挙げつつ、他のモデル

との相違点であった、チームミッションと感情共有コミュニケーションとの相関関係、アウトカムを職

業性ストレスにしたモデルについて検討した。保育園では、感情労働における感情演技が保育の専門性

として位置づけられている(神谷ら, 2011)。さらに保育士は親や子どもへの否定的感情そのものを抱く

ことが少ない可能性も示唆されている(神谷ら, 2011)。このことから、保育園では感情共有コミュニケ

ーションよりも、保育の専門性を発揮しているという実感や保育自己効力感といった別の概念の方がチ

ームワークへ強い影響力を示す可能性が示唆された。また、保育園の担任制という他の施設と異なる支

援方法、保育園ではチーム活動そのものがストレスになっていること(西坂, 2002)からも今回のモデル

にあるチームワークがバーンアウトへ影響するモデルが成り立たなかった可能性がある。

第 10 章 総合考察

本研究では福祉専門職者のチームワークを感情共有プロセスとチームミッションから検討した。この

研究によって、業務ミッション実現に向け、それを共有し合うことで機能していく福祉専門職者のチー

ムの発達プロセスが明らかになった。

福祉業界では、これまでは福祉のミッションの実現に向けた望ましい行動を規定し、その促進を管理

し、統制する強いリーダーシップを中心としたチーム作りが望まれてきた（宇良ら, 1995）。チームミッ

ションを積極的に言葉で伝え合うことでチームメンバーの感情共有を図るといったチームワークの在り

方は、いわば職員全員が参加し、業務に携わるといった仕事の仕方である。これを実現するために、事

業所理念を理解するためのディスカッションの場を作ること、職員参加で支援の方法を検討する機会を

作ることといった全体のコンセンサスを取ることを重視したリーダーシップ(Stephen D. R. S.,

Alexander Haslam, Mischel J. Platow., 2008 )が福祉業界において必要であるといえる。

また、これまで施設種別により職場風土が異なることが指摘されていながら、その違いが明らかにな

っていなかったが、今回の検討により、種別によるチームワークプロセスの違いが明らかになったこと

に意義があったと考える。チームメンバーの感情が分かるということについては、利用者への共感を重

んじる福祉専門職において、共感スキルとも言うべき形で徹底的に教育されている。同じ共感の仕方で

ありながら、積極的に伝え合い共有しようとする障害者施設と、気持ちを察することを重んじる高齢者

施設といったように、共感するための具体的な行動に違いがあったことは興味深い。利用者の自立支援

のために、あらゆる方法を積極的に試しつつ、障害特徴でもあるその人なりの伝え方に寄り添い、分か
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りあおうと言葉、ジェスチャーを駆使して利用者とコミュニケーションを図る障害者施設と、利用者を

人生の先輩として敬い、その自尊心をくじくことのないように、「配慮」することが重んじられている高

齢者施設といったように利用者への対応の仕方が職員間のコミュニケーションにも反映されていた結果

であったといえる。

また、今回、チームでのコミュニケーションについてあまり意識していない保育園の実態も明らかに

なった。昨今、保育園は地域の子育て支援拠点として機能することが求められている。コーチングを用

いた介入も始められており(石川, 2011)、今後ますますその必要性が問われてくると考えられる。そし

て、保育園がそのように機能するためには、福祉的なチーム支援を具体的に実践していく必要があるだ

ろう。保育園のチーム支援体制を構築する必要性から、支援する子どものためにディスカッションを重

ねることによって、チームミッションを形成し、チーム発達プロセスを促進していくことが保育園での

チーム作りにおける課題であるといえる。

チームの発達プロセスにおいては、感情共有コミュニケーションに伴う感情対立の機能についても視

座が与えられた。職場内チームにおいて感情対立を避け、当たり障りのない関係を維持促進することに

まい進するよりも、むしろ感情対立が起こった原因や背景を検討することにより、チームワークをより

向上させるきっかけとして活用しようという考え方である。ネガティブな感情の想起が精神的な不健康

に影響するというこれまでの知見に対し、怒りなどのネガティブ感情が、現状打破といったより高みを

目指して想起される感情でもあること、またネガティブに捉えられていた感情の対立が集団が間違った

方向に極性化するのを防ぐといった意味で集団を健康に保つための原動力であることの示唆を得られた

ことに意義があったと考える。対立を通して試行錯誤しながらも課題克服のためにチーム一丸となって

活動することで生じる達成感や至高体験といったポジティブな感情を想起するきっかけになることにつ

いても注目していきたい。このように、チームミッションを支援に関わる職員の感情と言葉を通して実

現しようとするプロセスがチームワークを高めたことは、福祉業務におけるチーム形成に視座を与える

ものであった。

本研究の限界としては、チームの発達プロセスモデルと言いながら、本研究では縦断的な検討にとど

まったことである。今後は横断的な検討も踏まえ、福祉専門職チームにおけるチーム発達プロセスにつ

いてさらに検討を深めていく必要がある。
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