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第 1 章 研究背景と概要

親の都合で国を移動せざるを得なかった子どもたちは，友人，故郷，母語，母文化，学

習などとの様々な断絶を経験する。人間形成を考える上で，これらのどれをとっても，欠

くことのできない要素である。特に発達途上の子どもたちにとって，学習の断絶は大きな

問題であり，断絶が長期間に及べば，彼らの未来に大きな影を落とすといっても過言では

ないだろう。

長期にわたる学習の断絶を避ける為にも，学習言語能力の獲得が必要不可欠であること

は明らかである。そのため，支援開始当初，なるべく早い時期からの日本語と教科学習を

統合した支援の必要性を感じていた。しかし，読みの活動に戸惑いを見せる子どもたちを

目の当たりにし，「なぜ教科学習なのか？」「なぜ国語科なのか？」という疑問が湧き，今

一度，「読みの力」の必要性や日本語支援の意義について，立ち返る機会を得た。

学習言語能力を獲得することにより，在籍学級への参加が可能となり，学習が保証され

る。学習が保証されることにより，子どもたちの思考力の発達が持続可能になる。しかし，

本当にこの思考力だけを考えるのであれば，国語科に固執する必要はないのではないかと

考えるようになった。もちろん，調査協力者 3 名は日本に長期滞在または定住予定であり，

進学という問題から逃れることができない。進学ということを考えると，教科学習は不可

欠である。しかし，日本語による読みの力を獲得するための入口としては，彼らの得意な

こと・関心の高いものから始めることで，彼らの強みを生かし，そして成功体験を十分に

経験してから，教科学習に移行することが重要だと思われる。

そこで，本研究では子どもたちの個性を重視し，まず，子どもたちの興味関心の強いも

の，次に，教科学習として得意科目である理科，そして，苦手科目である国語科をとりあ

げ，最後に，学校から社会に目を向けることを目指した新聞づくりへと段階的な支援を行っ

た。そして，このような段階的な支援を行うことにより，総合的な読みの力の獲得を目指

した。

読みの力を測定するには，最先端の技術をもってしても，頭の中を覗くことはできない。まさに，

ブラックボックスである。さらに，本研究で対象とした子どもたちは，読みの活動に対する拒否反応

が強く，どこで読み違えたのか，何が読みを困難にしているのかを把握することが難しく，正答か否

かだけではなく，読みのプロセスを明らかにする必要があった。そのため，支援とアセスメントを融

合させたダイナミック・アセスメント（以下，DA）を採用することで，「読み取れているけれども言葉に

できない状態」を打破し，読みのプロセスを明らかにできるのではないかと考えた。よって，アセスメ

ントの対象は，独力のみならず，スキャフォールディング（以下，Scf）を得れば何ができるようになる

のかという点にも及ぶ。

本研究では，読みの力を支える教材，および，その段階的支援を提示するとともに，DA を行う上

で，必須となる Scfをマクロとミクロの視点から分析し，その役割を明らかにする。そして，DAの可能

性と問題点を明らかにし，今後の日本語支援の一つの方向性を示すことを目的とする。

【研究目的】

①読みの力を支える教材，および，その段階的な支援方法を提示すること

②DA の可能性を追求する上で必須となる Scf の役割とその有効性を明らかにすること

③支援と評価を融合させた対話による評価法，DA の可能性と限界を検証し，今後の学習

支援の方向性を示すこと
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本研究では，上記の研究目的を達成すべく，JSL 児童生徒 3 名の調査協力を得た。以下

に，調査協力者のプロフィールを示す。

表 1 調査協力者プロフィール

VFN CMH CMT

母語 ベトナム語 中国語 中国語

家庭内言語 ベトナム語（日本語） 中国語 日本語（中国語）

両親
父：日本人

母：ベトナム人
父母：中国人

父母：中国人

義父：日本人

支援時の年齢

在籍学年

12 歳 9 カ月～14 歳 6 カ月

小学 5～6 年

10 歳 7 カ月～12 歳 4 カ月

小学 5～6 年

13 歳 3 カ月～14 歳 8 カ月

中学 1～2 年

来日時期

（来日年齢）

2010 年 4 月

(12 歳 7 カ月)

2009 年 3 月

(9 歳 4 カ月)

2009 年 7 月

(12 歳 0 カ月)

支援期間 2010.6－2012.3 2010.6－2012.3 2010.10－2012.3

支援形態
取りだし授業

週 2 回 1 回 45 分

取りだし授業

週 1 回 1 回 45 分

在宅支援

週 1 回 1 回 60 分

本研究では，「読みの力」を「書かれた文字を判別し，文を解釈し，既有知識や読み手

自身と照らし合わせ，分析的に考え，創造する力」と定義した。一言で読む力といっても，

読みには様々な段階が存在する。そこで，本研究では，「文字の判別」，「文の解釈」，「既有

知識や読み手との照らし合わせ」，「分析的に考え，創造する力」の４つの段階に分け，こ

れらの４つを総合したものを「読みの力」とした。特に，JSL の子どもたちにとって，母

語や母文化と照らし合わせ，多角的に考える力を養うことは，バイリテラシーさらにはマ

ルチリテラシーの獲得を目指す上で，重要な力になると思われる。また，PISA 型読解力1で

もとりあげられているが，批判的に評価し，考える力は，社会を生き抜く力に繋がる。こ

のような力は，年齢によっては困難だと思われるが，本研究では，調査協力者が小学校の

高学年以上であることを考慮し，読む力に含めることにした。

第 2 章 教室外における読みの活動

本章では，初期指導を終えたばかりの VFN を対象に，交換日記を用いた読みの活動を行っ

た。交換日記を開始して 8 週目に入ると，VFN から積極的な発信が少ないため，日記の交

換回数が減少し，継続が難しい状態に陥った。そこで，稿者と VFN による日記の「振り返

り活動」を支援の中に取り入れた。すると，VFN のコメントに少しずつ変化が現れた。

本活動では，VFN が産出したコメントに着目し，参加姿勢と内容の質について分析を行っ

た。参加姿勢については，「トピック」「質問への回答」「働きかけ」の 3 項目に分類し，内

容の質については，受容型と産出型に分け分析を行った。

1 PISA 型「読解力」は「自らの目標を達成し，自らの知識と可能性を発達させ，効果的に社会に参加するために，書かれたテ

キストを理解し，利用し，熟考する能力」と定義されている。(横浜国立大学教育人間科学部付属横浜中学校 FY プロジェクト

編 2006:9)
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その結果，「振り返り活動」を支援に取り入れたことで，VFN のより積極的な姿勢が見ら

れるようになった。「質問への回答」に関しては 10 週目から，「働きかけ」に関しては，11

週目以降から増加し，質問に反応するだけではなく，理由や補足説明を自ら追加したり，

話題を展開したりするようになった。メッセージの質に関しては，9～10 週目にかけて，

受容型が徐々に減少し，産出型が増加し始めた。また，11 週目以前は，友人からの質問に

答える産出型のコメントが多かったが，11 週目から 12 週目にかけて，だんだんと友人か

らの質問に答えつつ，新たに話題を広げたり，新情報を提供したりするなど，VFN のより

積極的な関与が見られるようになった。このような VFN の積極的な関与が，他の友人から

のメッセージを豊かにし，話題も多様なものに及ぶように変化させた。

以上のことにより，読みの活動への第一歩として，生活に密接に関わり，VFN が読む意

義を強く感じることのできる交換日記を用いた読みの活動は有効だったと言えよう。さら

に，本活動の中盤から導入した「振り返り活動」は，対話を通して話題を展開し，VFN の

内なる声を言語化する役割を果たしていた。つまり，対話を通して，思考やスキーマを刺

激するとともに，「なぞり」から「かたどり」2へと導くためのモデルを提示していたと言

えよう。

第 3 章 日本語支援教室内における読みの活動

本章では，子どもたちの興味関心のあることをとりあげた。読みの活動は，時に苦痛を

伴うものであるが，知りたいこととなれば，その辛さも耐え得るものになる。また，興味・

関心があるということは，その題材に関する知識を多少なりとも持ち合わせていることを

意味する。つまり，その知識がスキーマとなり，さらに理解を推し進めるのではないかと

考えた。そこで，VFN には料理を題材とした読み物を，CMH および CMT には科学系の読み物

を採用した。本活動では，読書習慣の継続を視野に入れ，学校の図書室や町の図書館に所

蔵されているシリーズ物の書籍を収集し，複数のリライト教材を作成した。また，テキス

トの選定にあたり，選択権を子どもたちに委ねた点も，本活動の特徴だと言えよう。

本活動では，読みの力について，Beaver (2006)が提唱した「Developmental Reading

Assessment」を参考に，再話(要約)・内容理解度の観点から読みの力の評価および分析を

行った。内容理解度については，Raphael(1986)の「Question Answer Relationships(以下

QAR)」を援用し，内容理解度を測る質問文を作成した。口頭にて質疑応答を行い，その回

答を評価基準に従い内容理解度を測定した。本研究では，ダイナミック・アセスメント（以

下，DA）を採用しているため，子どもたちが独力で答えた後，必要があれば，スキャフォー

ルディング（以下，Scf）を行った。よって，評価を行う際，独力のみの回答と，Scf 後の

回答とに分け評価を行った。

個別性を重視し，子どもたちの興味・関心のあるものを題材としてとりあげた本活動は，

文字に強い抵抗感を持つ子どもたちにとって，楽しみながら能動的に参加できる読みの活

動であったと思われる。また，初期指導と教科学習の橋渡しの役割も果たしていたと言え

よう。ただし，個別性を尊重するあまり，彼らが面白いと思うものを単にとりあげればい

いというものではなく，そこに明確な目的を持たせ，達成感が感じられる活動になるよう

2 「なぞり」とは他者文化を模倣する活動，「かたどり」とは自己の文化を構成する活動を意味する。(佐藤 1995:82)
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工夫を凝らす必要があった。具体的には，目的の明確化，テキストの自己決定，個別性に

対応したリライト教材の作成が挙げられる。また，「子ども－テキスト」間，「子ども－支

援者」間における豊かな対話を通し，能動的な読みが生まれていたことが明らかになった。

第 4 章 在籍学級へ繋がる読みの活動

4.1 理科の支援

本章では，在籍学級で行われる授業へ正規メンバーとして参加することを視野に入れ，

教科学習を取り入れた支援を実施した。まず，3 人に共通して「できそうでできない教科」

として挙げられた理科をとりあげた。

理科は，実験や観察から体験的に学ぶことが多く，他教科に比べて言語依存度の低い教

科と言えよう。しかし，体験的な学びを通して得た知識を，ことばと結びつけることがで

きず，結果として，グループ発表や試験で思ったような成果を残すことができないという

のが「できそうでできない教科」と言われる要因だと思われる。

「できそうでできない教科」から「できる教科」へ導くためには，学習単語の定着，

および，学習単語を用いて，事象とことばを結びつける力を養うことが求められる。

そこで，本活動では，「リライト教材」「単語カードを用いた産出トレーニング」「非連続

型テキストを用いた活動」「確認プリント」と段階的かつ多様な教材を用いて理科の学習支

援を行った。そして，理科特有の単語や言い回しを理解し，文章問題をいかに読み取

れるようになったかを明らかにすることを目的とした。

まず，確認プリントで在籍学級の授業で，何を理解していて，何が理解できなかっ

たのかを明らかにした。次に，写真やイラスト，図などの視覚効果を取り入れたリラ

イト教材を使用して，理解を深める活動を行った。そして，単語カードを並び替え，

単元の重要な概念を説明する産出トレーニングを行った。翌週，単語カードを用いず

に，非連続型テキストを説明する活動を行い，最後に，再度，確認プリントに取り組

み，文章問題を読んで理解し，答えを導き出せるようになったかを調査した。本活動

では，単語カードを用いた産出トレーニングで産出された内容の変化を分析するとと

もに，支援開始前後で行った確認プリントの正答率を比較した。

分析の結果，段階的に異なる支援を豊富に与えることが重要であることが明らかになっ

た。多様なアプローチをすることで，その学習項目に触れ，ことばを耳にし，使用する機

会を確保することになるからである。また，学習内容の理解・産出・問題文の読み取りと，

それぞれ異なる技能に焦点を当てた活動ながら，同じ学習項目を螺旋状に繰り返すことに

よって，理解やことばの定着が促進されたと言えよう。

4.2 国語科の支援

国語科は，本研究で対象とした子どもたちにとって，苦手意識が強く，心的・認知的負

担の大きい教科であった。そのため，二言語併用リライト教材を用いて，彼らの負担を軽

減しつつ，在籍学級に繋がる国語科の支援を行った。

二言語併用リライト教材とは，「だれが・何を・どうした」という話の大枠だけを抽出

し，母語に翻訳した「母語リライト教材（以下，母語教材）」と，原文を易しい日本語にリ

ライトした「易しい日本語リライト教材（以下，日本語教材）」の 2 種類のリライト教材を
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併用したものを指す。本活動では，まず，母語教材を読み，その後，スキャフォールディ

ングを行いながら，日本語教材を読み進める。そして，読後に内容理解度を測定するとい

う流れで支援を行った。

二言語併用リライト教材を用いることにより，以下の利点が明らかになった。

第 1 に，母語教材を初めに読むことにより，日本語教材を読んだ際，たとえ読み間違い

が生じても，話の筋から大幅な脱線を防ぐことができる点である。また，日本語教材を読

む際，母語教材で読み取った内容が既有知識となり，認知的負担の軽減にも繋がった。さ

らに，母語で話の大枠を理解することで，不安やプレッシャーを抑制する役割を果たして

いたと思われる。

第 2 に，個別性に応じて，日本語教材を作成した点である。読みの活動を阻んでいる要

因は，三者三様であったため，写真やイラスト，図などの視覚効果を取り入れるだけでは

なく，子どもたちの個別性に応じて，文字の大きさや行間，漢字のフリガナや，吹き出し

等，子どもたちと話し合いを重ねながら，日本語教材を作成した。また，母語教材は，全

訳や要約ではなく，行動面を中心とした大枠しか抜き出していないため，場面が急変した

り，詳細な描写の省略により，話がつながらなかったりする箇所が生じる。このように故

意にズレを起こし，そのズレに焦点を当ててから，日本語教材を読み進めることで，意識

的な読みに繋がり，さらに読みが深まると思われる。

第 5 章 社会への懸け橋となる活動

本活動は，CMH の資料探しに苦戦していた姿をきっかけに，読みの活動に新たに組み込

まれた活動である。第 2 章から第 4 章の活動とは異なり，情報の検索や取捨選択という情

報の応用面に重きが置かれている点が特徴としてあげられる。そのため，具体的な情報の

収集方法を提示し，今後，支援の場以外でも，自律的に学習が進めていけるようになるこ

とを視野に入れ，支援を設計した。また，通常は，稿者と子どもたち 1 対 1 の支援である

が，本活動では読み手として，JSL の子どもたち同士や教師，クラスメートを対象として

いる点も，他活動と異なる点であった。

まず，毎日新聞社が発行している「月刊 News がわかる」2011 年 1 月号～12 月号を利用

し，1 年間のニュースを振り返る。そして，その中から，関心の高い記事を 2 つ選び，イ

ンターネットや図書室，図書館などを利用して，さらに，情報を収集し，新聞を作成した。

本活動を実施するにあたり，以下の支援を行った。

第 1 点は，情報リソースの活用方法を提示した点である。雑誌 1 年分の中から，2 つの

記事を探し出す必要があったが，VFN と CMH は，膨大な情報量に圧倒されてしまった感が

あった。そのため，雑誌を情報リソースとしてどのように利用するのか，目次や見出しな

どに注目するように促した。さらに，段階的に情報を絞り込む方法を提案した。

第 2 点は，さらなる情報を得るため，図書室の利用の仕方や情報検索の方法を示し，今

後，調べ学習や自律学習でも応用できるように情報収集の術を提示した点である。

第 3 点は，読み手の立場を意識するよう促した点である。第 2 章から第 4 章までは，対

話を通して内容理解に重きが置かれてきたが，今回は読み手が存在する。そのため，自分

だけがわかればいいというものではなく，読み手の立場に立ち，新聞づくりに取り組むよ

うに促した。また，読み手の立場を考えることを通して，自分の読みの活動，読みの力に
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ついて振り返る機会にも繋がった。

第６章 「読みの活動」を支える支援者の役割

マクロ Scf とミクロ Scf に分け，予め計画された Scf と，偶発的かつ相互作用的な Scf

の両面から分析を行った。

マクロ Scf に関しては，ハモンド(2009)の枠組みを援用し，「活動の明確なゴールを示

す」，「学習活動を注意深く配列する」，「メッセージの多様性を利用する」，「メタ言語的な

気づきを促す」の 4 つの観点から分析を行った。本研究で実施した活動全てに，これらの

マクロ Scf が埋め込まれているわけではなく，各活動の目的や特徴に応じて，組み込まれ

ていることが明らかになった。つまり，活動の目的や特徴に合わせて，何を最も重視する

のかを見極め，支援内容を計画していくことが重要であった。また，支援を組み立てるに

あたり，日本語能力だけを基準に考えるのではなく，既有知識の多いものから少ないもの

へ，心的負担の軽いものから重いものへと，支援の流れを組むことが有効であることが明

らかになった。

ミクロ Scf に関しては，Gibbons(2003)の枠組みを援用し，Scf を「言い換え」，「方向づ

け」，「修正示唆」，「知識の文脈化」，「情意面」の 5 つに分類し，さらに，その小分類とし

て Scf を 22 個に分け，分析を行った。その結果，ミクロ Scf を行うにあたり，「活動の目

的」，「読みの力」，「個性」の 3 点に応じて，Scf の調整が行われていることが明らかになっ

た。また，このようにミクロ Scf を調整することによって，個別性に対応し得る支援が実

現すると思われる。

第 7 章 総合的考察

読みの活動では，子どもたちの言語能力だけを基準にして，教材を選ぶのではなく，子

どもたちの既知・未知の情報は何か，読みの活動を妨げているものは何かを把握し，それ

に応じて，視覚効果やリライト教材，単語カードなど，各活動の特徴を活かし工夫を凝ら

すことが重要である。つまり，子どもたちの能力に合わせて，教材を選ぶのではなく，子

どもたちの能力に合うように教材を調整することを意味する。このような支援を積み重ね

ることによって，初期指導と読みの活動，そして，在籍学級の授業とのギャップを埋める

役割を果たしていることが示唆された。

しかし，良質の教材があれば，支援が成り立つというわけではなく，個別性に応じ，調

整した教材と対話を通して，思考を刺激したり，深めたりする必要があった。子どもたち

の特性を迅速に，且つ，丁寧に捉え，テキストと対話の両面で支えていくことが重要であ

る。さらに，様々な活動を複合的に組み合わせ，一つの活動が次の活動の基礎となり，豊

かな読みの活動への懸け橋となるよう段階的に支援を積み重ねていくことが総合的な読み

の力の獲得に繋がると言えよう。

また，本研究で取り入れた DA は，現段階で，できること，できないことに着目するだ

けではなく，子どもたちの近い将来に目を向けている。そのため，子どもたちがどのよう

な読みのプロセスを辿り，どのような箇所で躓いたのかを掴むことができ，今後の支援を

計画する上で，どのような活動が求められているのかという貴重な情報を示唆してくれる。

さらに，子どもたちにとっても，独力では成し得なかったことを，助けを得ることによっ
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て達成することができ，「できた」「わかった」という成功体験を得ることに繋がる。

しかし，先行研究では DA は即興で Scf が行われるため，Scf の質が支援者の力量に依存

している点，支援者によって評価が異なる点が課題として挙げられている。これらの問題

を解決するには，子どもたちの個性に合わせ，テキストや Scf を調節し，個別性に対応し

た 支 援 が 行 え る 支 援 者 の 養 成 が 求 め ら れ る 。 つ ま り ， ど の よ う な

テキストや支援を行えばいいかという問題ではなく，「どのようにテキストを調整し，どの

ように適切な Scf を見出すか」という点に焦点を当てて支援者を養成していく必要がある。

以上のことにより、対話を通して学ぶ読みの活動は，１つの支援ではなく，個別性に合

わせた複合的な組み合わせであり，その支援状況の精査によって，子どもたちの持つ個別

性や複雑性を明らかにすることができる。そして，子どもたちの本来持つ力を引き出し，

その力を最大限に伸ばす支援を追求する上で，DA という評価法は子どもたちの成長を形成

的に見る役割を果たす。本研究ではその有効性が検証されたと言えよう。
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