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1

要 旨

1章 序論

1.1 本研究の背景

(1)日本留学試験テスト・アイテムの基礎的研究が少ない

日本の大学に留学する外国人を対象とした日本語能力テストとして日本留学試験（以下、日留試）が

2002 年に施行され始めた。日留試が始まった当初、アカデミック・ジャパニーズ・グループが中心とな

り日留試のテスト・アイテムを対象にした研究を活発に行っていたが（門倉 2003b、2005）、その後日留

試のテスト・アイテムに関する研究は減少した。日本語の大規模テストの１つである日留試は、依然と

して認知度が低く、これに関連する研究もあまり進んでいない。

(2)アイテム・ライター制度の認知度が低く、アイテム・バンクの研究が少ない

日留試がおこなった新しい試みとして、アイテム・ライター制およびアイテム・バンクの構築とその

利用がある。アイテム・バンクは日本語の大規模テストでは、日留試が初めての導入であり、これまで

研究の蓄積はほとんどない。

(3)日本留学試験はアカデミック・ジャパニーズに特化したテストであるが、アカデミック・ジャパニー

ズの定義が曖昧である

日留試の日本語シラバスにテストの目的として「外国人留学生として日本の高等教育機関、特に大学

学部に留学を希望する者が、日本の大学での勉学に対応できる日本語力（アカデミック・ジャパニーズ）

をどの程度習得しているかをシングルスケールで測定すること」と記されている。「アカデミック・ジャ

パニーズ」の定義についての議論は、日留試が使用したことから始まり、研究者間でも狭義なものから

広義なもの、言語のみに関わるのか否かなど見解の相違が見られる（嶋田2005, p.82、森2005, p.121、門

倉・筒井・三宅2006）が、日留試の日本語シラバスには明記されていない。

(4)聴解領域の研究が少ない

コミュニケーション活動の中で聴解スキルが占める割合が最も高いこと（竹蓋1984, p.5、Benjamin 1986

邦訳 p.3）、かつ聴解テストが他のスキルのテストと非常に高い相関があること（武井2002, p.59、庄司他

2004, p.50、日本語能力試験実施委員会2004, p.78）から、聴解能力が言語能力のなかで極めて重要である

ことがわかる。しかしながら、アカデミック・ジャパニーズ・グループの研究報告（門倉 2003b、2005）

では、21 件の報告がされているが、聴解のみに関しての研究報告は皆無であり、同グループジャーナル

でも１件のみである。

1.2 本研究の目的と意義

本研究では日留試の聴解テスト・アイテム分析から、日本の高等教育機関が留学生に期待する能力（ア

カデミック・リスニング）を明確にすることを目的としている。考察結果から、日本への留学を考えて

いる学習者、また既に来日している就学生、および日本語聴解教育に関わる人々に、具体的な学習目標

を提示することができる。加えて、聴解テスト・アイテムの特徴を分析することで、アイテム・バンク

構築の一つの具体例が提案できる。

以上のことから、次の３つを本研究の目的とする。

１ 日本留学試験聴解テスト・アイテムの特徴を明らかにする。

２ 日本留学試験聴解テストが留学生に期待している聴解能力を、アカデミック・リスニングの

視点から明らかにする。

３ 聴解テスト時、受験者はどのような聴解行動をとっているのかを明らかにする。



2

２章 言語テストの概観

2.1 言語能力の定義と言語テストの変遷

言語能力と言語テストの推移については、研究者により使用する用語や概念などで多少違う分類がさ

れている。Brown（1996邦訳pp.28-31）、McNamara（2000邦訳pp.24-29）、菅井（2006b, pp.3-6）、Heaton (1988

邦訳pp.16-29)、Bachman（1990邦訳pp.4-7）を参考に以下のように４分類にまとめた。

（１）前科学時代 論文・翻訳による方法 翻訳テスト

（２）心理測定的・構造言語学的時代 構造主義の方法 個別的要素テスト（Discrete point tests）

（３）統合的・社会言語学的時代 統合的な方法 統合的・語用論的テスト（Integrative and pragmatic tests）

（４）現在 コミュニカティブな方法 コミュニカティブ・テスティング（Communicative testing）

2.2 言語テストにおけるコミュニケーション能力

1970年代、Hymes（1972, pp.290-291）は言語知識のほかに、会話ルールや言語の機能、会話行動領域

などの社会言語学的要素が必要だと述べた。Munby（1978, pp.22-27）は、第二言語のコミュニケーショ

ン能力として、①社会文化的方向付け ②言語学知識の社会意味論的基礎 ③操作の談話レベルが必要

であると述べている。1980年代には、Canale & Swain（1980）が、コミュニケーション能力を、①文法的

能力 ②談話的能力 ③社会言語学的能力 ④方略的能力の４つに下位分類し、言語教育と言語テスト

の理論的根拠を示した。Savignon (1997邦訳pp.18-19)は、コミュニケーション能力は、①動的なものであ

り対人関係に基づいている ②書き言葉・話し言葉・記号などにもあてはまる ③コンテクストに特定

された能力であり、状況と参加者により適切な言語使用域と様式を選ぶ ④言語能力と言語運用は違う

が、我々は運用のみ観察し、学び評価する ⑤相対的であり参加者によって適切なレベルを選ぶ と説

明している。Bachman (1990邦訳pp.96-123)は、意思伝達言語能力が上記に挙げられたコミュニケーショ

ン能力の要素と関連しているとし、言語能力とストラテジー能力、更に言語使用に含まれるものとして

心理生理的機能を付け加え、それぞれの下位要素を分類した（論文p.15図2.1）。

2.3 集団規準準拠テストと目標基準準拠テスト

テストは、設計と構造と開発方法の違い、そして、尺度とその解釈方法の違いから、集団規準準拠テ

ストと目標基準準拠テストの２つに分けられる（Bachman, 1990 邦訳 p.87）。集団規準準拠テストは、他

の受験者との相対的な優劣により評価されるテストである（Hughes, 2003邦訳p.21、Bachman, 1990邦訳

p.84、石田1992, p.26、靜他2002, p.118）。集団規準準拠テストの言語テストとしては、日留試、英語テス

トの TOEFL 、TOEIC などがある。目標基準準拠テストは、明示された知識や技能のレベルに受験者が

達しているかいないか、あるいは複数のレベルのうちどのレベルに達しているかを測るテストであり、

あくまでも設定された目標に個人が達したか否かをみる絶対的な評価である（Hughes, 2003邦訳pp.22、

Bachman, 1990邦訳p.86、石田1992, p.26、靜他2002, p.63）。このテストは、テスト内容が適切に内容領域

の代表的なサンプルであること、能力水準の度合いを明確に示す事ができるかどうかということが重要

である（Bachman, 1990 邦訳 p.86）。目標基準準拠テストの言語テストは、日能試や実用英語技能検定、

ACTFL、IELTSなどである。診断テストや到達度テストも、目標基準準拠テストである。

2.4. 日本語能力試験と日本留学試験

日能試は、1984 年から 2009 年まで実施された旧日能試と、2010 年から始まった新日能試がある。日

留試は2002年に開始されているので、時系列では旧日能試、日留試、新日能試の順である。日能試は生

活や仕事、学生生活など広く場面を設定しているのに対し、日留試は留学生が遭遇するであろう生活場

面と大学場面に限っている。旧日能試は４段階（１級〜４級）のレベルで測定をしていたが、新日能試

より５段階（N1〜N5） となった。日能試に対し、日留試はシングルスケールである。日能試では、語
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彙、文法などの言語コードを測定する項目があるが、日留試には言語コードを測定する項目は見られな

い。この３つの聴解テストの形式上の違いは、旧日能試と日留試では設問、本文、選択肢は音声のみで

あるが、新日能試から設問と選択肢が事前に文字情報として与えられるようになったことである（論文

p.19表2.4）。

３章 聴解テストで測定される要素

3.1 アカデミック・リスニング

アカデミック・ジャパニーズ、アカデミック・スキルの研究（嶋田 2003, pp.18-20、村上 2003, p.58、

因 2003, p.72、堀井 2003, pp.115-116、門倉 2003a, pp.127-128、ネウストプニー 2003, pp.140-141、倉持 2004,

p.283、森 2005, p.121）およびアカデミック・リスニング研究（Richards 1985, pp.198-199、Flowerdew 1994,

pp.11-12、平尾 1999, p.14、鈴木 2003, p.39、山本 2003, p.76、倉持 2004, p.279、門倉 2009, p.4）より本

研究では「アカデミック・リスニング」を「学術的・学問時に行なう聴解」と定義する。

3.2 聴解能力と聴解テスト

竹蓋（1984）、阿部他（1994）、Buck (2001)、梅村（2003, p.140）は、聴解には、言語知識、世界知識、

社会言語学的知識が必要であると述べている。

聴解テストは言語テストの変遷と同様、指導法の影響が大きい。菅井（2006b, pp.6-11）は、Morrow（1979）

が提示したコミュニカティブ・テスティングの概念と課題が、３つの研究方向に分かれたと説明する。

１つ目は、Canale & Swain（1980）の言語的特徴からのコミュニカティブ能力の定義であり、この定義か

らテスト設計へと発展した流れである。２つ目は、Munby (1978),Aitkin (1978), Richards (1983), Weir (1993)

のコミュニカティブ・アプローチによる下位技能分類への流れである。３つ目はできるだけ自然なコミ

ュニケーションをサンプリングする（sampling）という流れである。本研究では、上記の研究の２つ目で

ある下位スキル分類を聴解テストに用いることで「この受験者は言語を使って何ができるかを知る

（Morrow 1979）」ことができ、テストで測定する聴解能力を明確に表せると考え用いることにした。

3.3 聴解下位スキル

聴解下位スキル研究では、研究者によって多くの下位スキルが分類されている。Aitken (1978)はコミュ

ニカティブ・アプローチとして７スキル、Richards（1985, pp.198-199）は聴解をカンバセーショナル・リ

スニングとアカデミック・リスニングに分け、それぞれ33と18の下位スキルに分類した。Rost (1990,

pp.152-153)は知覚、解釈、実行と分類し、その下位スキルとして22を挙げている。Weir (1993, pp.98-99)

は、聴解テストを作成するために聴解力判断のチェックリストを４つのカテゴリーに分け、さらに具体

的な下位スキルを17に分類した。Buck et al. (1997)は、TOEICの多肢選択肢の聴解テスト30アイテムを分

析し、14の能力を取り出した。Buck & Tatsuoka (1998, pp.141-142)は、短答形式の聴解理解問題を分析し、

15能力を抽出した。これらの下位スキルは、実際の裏付けの検証が得られていないという批判もある

（靜・竹内・吉澤2002, p.169）が、Buck (2001, p.59)は、言語スキルの複雑な過程をあらゆる視点から眺め

ることでテストを作る際に参考にできる研究であると説明している。

3.4 テストの入力ファセット

Bachman（1990邦訳pp.137-175）は、テスト方法がテストの成績に影響を与えるとして、

1. テスト環境：場所や道具への慣れ、検査者への慣れ、テストの時間帯、物理的条件

2. 受験の指示：テストの構成、時間配分、指示

3. 入力：形式、言語の性質、ジャンル、組織的特性、語用論的特性

4. 期待される応答：形式、言語の性質、応答の制限
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5. 入力と応答の関係：相互的、非相互的、適応的

の５つのファセットを挙げている。上記のなかでテスト・アイテムが網羅しているのは、３番目の「入

力」と４番目の「期待される応答」である。入力形式の種類では、聴解本文の前のプリタスクの有無、

場面や状況説明の有無、文字・イラスト・写真などによる視覚情報の有無が挙げられる。また、多肢選

択法に関しても、文字提示か音声提示かの違いがある。

3.5 聴解の質的研究方法

聴解の質的研究では、プロトコル分析がよく使用される（O’Malley & Chamot 1990、古川他1992、Wu

1998、Goh 2002、Vandergrift 2003、横山2004, 2005a, 2005b）。しかし、プロトコルのデータは非常に個人

的な内容が豊富である反面、個人差も大きい（Green 1998, p.21）。そのため、ケース・スタディのような

研究に適しているが、本研究のように聴解テスト時の聴解行動全体の動きを、個人差を超えて捉えよう

という試みにはあまり適さない。対象者それぞれの行動の範疇や関連性を見ていく必要はあるが、個人

差は全体の行動に統括されなければならない。このような研究に適している研究方法として、修正版グ

ラウンデッド・セオリー・アプローチ（Modified GroundedTheoryApproach；以下M-GTA）が挙げられる。

M-GTAとは、データに基づいた意味解釈を行い、概念の生成とそれらの関連性をまとめてある理論を創

る方法であり（木下2007, p.35）、それらによる統合的な説明図を創る（同掲載 p.75）。

４章 聴解テスト・アイテムの基礎的データ

4.1 基礎的データのための分析枠組みと対象データ

表１ テスト・アイテム分析のための作業枠組み

分析タイトル 分析項目

1 理解の種類 ①全体理解 ②部分理解

2 場面 ①アカデミック場面 ②キャンパス場面 ③ライフ場面

3 形態 ①大学の授業 ②大学の事務的関連 ③私的関係（友人・家族）

④社会的関係（目上・初対面、職場の上下関係）

⑤大学以外の公的関連（職場・公共の場・メディア）

4 トピック 各テスト・アイテムのタイトルと位置づけ、分析は行わなかった。

5 人数 ①個人的コミュニケーション ②対人コミュニケーション

③グループ・コミュニケーション

④パブリック・コミュニケーション

6 コミュニケーションの目的 ①目的１：情報 ②目的２：影響 ③目的３：社会化

7 機能 ①情報を授受する機能（情報を提供する・求める・確認するなどの機能）

②聞き手に働きかける機能（注意を引く、誘う、提案するなど）

③相手の働きかけに応える機能（賛成・反対する、許可を与えるなど）

④自己の感情を表す機能（感謝する、同情するなど）

8 情報を得る理由 ①学術・研究のため ②学習のため ③大学生活のため

④生活のため ⑤自分のため ⑥人間関係のため

最初に、日留試の聴解テスト・アイテムの構成について述べる。本文前の場面や状況を表す「①場面・

状況説明」と課題「②プリタスク」、①と②をあわせた③を「設問」とし、談話部分は「④本文」、談話
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後に再度繰り返される質問を「⑤ポスト・クエスチョン」、解答のため４肢を「⑥選択肢」とした（論文

p.52図4.1）。

次に、テスト・アイテム内容を分析するための項目だが、本研究では、アイテム・ライティング時に

注意すべき点を挙げている菅井（2003, pp.40-43）と、コミュニケーションの過程に注目して分類した西

川・小牧（2002, pp.4-7）を参考に以下の８項目とし、これを分析のための作業枠組みとした（表１）。

分析対象のデータは、2002 年から2013年までの11年間に公開された聴解テスト・アイテム440であ

る。

4.2 結果と考察

「4.5 結論と今後の課題」に統括する。

4.3 テクスト・バンクの提案

個々のアイテムの基本データの分析をもとに、アイテム・ライターがテスト・アイテムを作成する際

に参考になるのではないかと考え、テクスト・バンク構築の提案をする。テクスト・バンクとはアイテ

ム・バンクに通常データとして蓄積される「アイテムの特性パラメータ（識別力や困難度）」と「固定カ

テゴリ（テスト実施日、場所、レベルなど）」はなく、聴解テスト・アイテムのスクリプト、つまりテク

ストとその特徴のみをデータとして蓄積しておくものと定義する。

４章で分析した結果、１アイテムに独立して存在する項目（例：理解の種類、場面、形態、人数、情

報を得る理由）と、複合的に存在する（コミュニケーションの目的、機能）項目があった。聴解テスト・

アイテムは上下左右に様々な特徴が絡み合っており、複合的に存在する項目もあったため、階層カテゴ

リの構造を立体的なモデルとして作成することにした。

4.4 改定前2002年版と2010年改訂版の比較・考察

「4.5 結論と今後の課題」に統括する。

4.5 結論と今後の課題

聴解テスト・アイテムを分析した結果「①理解の種類 ②場面 ③形態 ④トピック ⑤人数 ⑥コ

ミュニケーションの目的 ⑦機能 ⑧情報を得る理由」すべてに、「場面」が影響を与えていることがわ

かった。これは言語使用域によって、言語運用上のスタイルが決まってくるからである。日留試開始、

2002年当初、ライフ場面が約５割程度を占めていたが、2010年の改定後はアカデミック場面が全体の６

〜７割程度、残りをキャンパス場面とライフ場面で２分する形で安定してきている。日留試の「アカデ

ミック・ジャパニーズ」の定義は、留学生の生活場面も含め広義であったが、アカデミック場面のアイ

テムが増加したことから、現在では、狭義の「アカデミック」、つまり講義や授業に特化してきたと言

ってよい。2002年当初に提示されたテストで測定する内容は、生活場面を含め広範囲だったが、2010年

の改訂時に提示された内容は、大学内の活動が中心になっており、アカデミック場面のアイテムが増加

したことを裏付けている。

アイテム分析の結果から、留学生に必要な日本語能力を測定するためには、日本の大学の講義の進め

方、大学生活および学習に必要な手続きなどについての情報が必要だ感じられた。同様に、ライフ場面

において留学生が抱える問題、現状についてもさらなる情報が必要である。

今後、受験者の特性に関わる因子、例えば、言語能力、認知的特性、人格特性、実世界の知識、テス

ト経験などを分析することで、真正性の高いテスト作成に役立てることができるだろう。

５章 聴解テスト・アイテムのスクリプト分析

5.1 研究の枠組み
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Bachman & Palmer (1996邦訳p.78)は、言語テストの設計と開発をする際、また、言語テストの結果を

解釈する際に、言語能力のすべての範囲の構成要素を意識すべきだと述べている。そして、既存のテス

ト課題に含まれている言語能力がどの程度のものかを判断するにも、これらの構成要素が役立つとして

いる（同掲p.89）。このことから、本研究ではBachman & Palmer (1996, p.79)の言語能力の枠組みをもとに、

①文法的知識 ②テクストについての知識 ③機能的知識 ④社会言語学的知識 ⑤方略的能力 の５

項目で、日留試の聴解テスト・アイテムを分析・考察することにした。①〜⑤の言語能力を具体的な聴

解能力として捉えるため、Richards (1985, pp.198-199) のカンバセーショナル・リスニングとアカデミッ

ク・リスニングの下位スキルを参考にした。

5.2 分析対象と分析方法

スクリプト分析は、2002年度から2006年度までに公開された聴解テスト・アイテム200を対象とした。

分析手順は、①日留試の聴解テスト・アイテムのスクリプトにマーキングする（解答に関係がある情

報だと判断した部分） ②マーキングした部分の下位スキルを特定する ③解答を記述する ④記述し

た解答と選択肢を照らし合わせ正答を選ぶ の 4 段階である。本文のスクリプト・マーキング後、マー

キングした部分をRichards（1985）のリスニング下位スキルで分析した。

5.3 結果の分析と考察 5.4 選択肢

「5.5 結論と今後の課題」に統括する。

5.5 結論と今後の課題

まず、文法的知識であるが、選択肢に統語的言い換えが多く見られたことから、語彙・統語・音韻な

どの知識が必要であることがわかった。次に、テクスト知識としては、トピック・状況把握、指示詞、

トピック展開、ディスコース内の構成要素の関係、キーワードが見つけられるなどが、スクリプトに多

く見られた。談話の一貫性がわかる、文脈から推測ができる、講義の目的や領域がわかるなどの測定は

されていない。テクスト知識は、長い談話、構造化された談話から、必要な情報やキーワードを選び出

す能力である。現在の日留試のテスト形式は、トピック提示が多い、一問一答である、長さが一定であ

るなど画一化されており、テクスト知識の測定には限界があると言える。機能的知識では、機能を示す

表現や機能語が解答と関わる情報に入っており、コミュニカティブ機能の理解が求められていることが

わかった。社会言語学的知識は、キャンパス、ライフ場面に慣用句などが入っていたが、アカデミック

場面のアイテムには皆無であった。方略的能力は、スクリプト分析からは判断できなかった。

日留試の聴解テスト・アイテムは、一問一答、固定化されたテスト形式（設問・本文・ポスト・クエ

スチョン・音声による選択肢）、本文の長さは１〜２分とパターン化されている。この画一的なテスト形

式が、測定する能力を限定していると考えられる。例えば、一問一答を一問多答にする、プリタスクを

なくし、聞き手自らタスクを発見するなど、形式を変える必要があると考えられる。

本研究では、Richards のリスニング・スキルを参考にしたが、変わりつつある大学の授業形式に伴い、

新たなリスニング・スキルが必要となる可能性もある。今後、日本語特有のリスニング・スキルも視野

におき、留学生だけではなく、日本人大学生にとっても、講義理解を助ける研究として、リスニング・

スキル研究の重要性は高い。

６章 テスト時の聴解行動（設問あり）

6.1 テスト時の聴解行動の研究概要

本章では、聴解テスト時の聴解行動の概念モデルを作成し可視化することで、聴解テスト時に受験者

がどのような聴解行動を行っているのかを解明する。そして、留学生の聴解行動と日本人大学生の聴解
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行動を比較することで、「アカデミック・リスニング」の特徴を分析・考察する。

6.2 研究の枠組み

「3.5 聴解の質的研究」で説明したように、M-GTAはデータに基づいた意味解釈を行い、概念の生成

とそれらの関連性をまとめ理論を創る方法であり（木下 2007, p.35）、それらによる統合的な説明図を創

る（同掲載 p.75）。本研究は、聴解テスト時に対象者がどのような聴解行動をとったのかを可視化するた

め、M-GTAが適当だと思われた。しかし、M-GTAは多くのデータを集める必要があり（Ryan & Bernard,

2000 邦訳 p.179）、本研究のように１人の対象者が話した一言や少数の対象者を対象とした研究に適して

いない。西條（2007, p.4、2008, p.93）はM-GTAのデータを基礎とした研究法の長所を生かし、少数の対

象者を対象とした研究に適している構造構成的質的研究法（Structure-Construction Qualitative Research

Method: SCQRM）というメタ研究法を使用し、概念モデルを作成している。本研究では、この枠組みが

妥当かつ適切と判断し、少数データに適応させた。

6.3 データ収集と分析の手順

日留試の受験対象者の外国人留学生（以下、留学生）とアカデミック・リスニングのレベルを保持し

ていると想定される日本人大学生の２グループを対象とした。この２グループの聴解行動を比較するこ

とで、「アカデミック・リスニング」におけるノンネイティブとネイティブの違いを分析・考察した。使

用アイテムは、公開されたテストの中から、ライフ場面１アイテム、アカデミック場面の授業場面と講

義場面から各１アイテムずつ計３アイテムを任意に選んだ。

データ収集の手順は、以下のとおりである。対象者に１アイテムを聞いてもらい、解答を選択肢から

選んでもらう。その後、自分の聴解の過程を振り返りながら話す発話思考法の手法をとった。ただし、

解答を得るまでにしている行為を適切に捉え、言語として表出できる対象者ばかりではないため、半構

造化インタビューも並行して行った。

上記で得られた音声データを文字化し、聴解行動の具体例（発話内容）を抽出した。日留試の聴解ア

イテムは、①状況説明 ②プリタスク ③本文 ④ポスト・クエスチョン ⑤選択肢 の時間的流れと、

各部分がそれぞれ機能を持っているため、それぞれの部分で対象者の具体例を区切った。これらの具体

例で同じ内容と判断したものを１つのヴァリエーションとし、上位聴解行動として位置づけた。それぞ

れの聴解行動を説明する概念名をつけ、その定義をおこなった。この際、１人だけの行動であっても大

多数の行動であっても、行動の種類としては１つと捉えた。なぜならば、この研究では、テスト時の一

般的な聴解行動パターンを構築するのではなく、多種多様な聴解行動を可視化し、客観的にその行動を

振り返ることができるようにするからである。聴解アイテムの時間軸にあわせ、上記の①から⑤までの

間に行われた聴解行動をモデル化した。その後、時間的に、前にある行動が後の行動に影響していると

考えられるものを線で結び、これを聴解行動の概念モデルとした。

6.4 留学生の聴解行動の分析結果と考察（設問あり） 6.5 日本人大学生の聴解行動の分析結果と考

察（設問あり）

「6.6 設問があるアイテムにおける２者の統括と考察」に統括する。

6.6 設問があるアイテムにおける２者の総括と考察

留学生の聴解行動で特徴的だったのは、不安が及ぼす影響である。設問で抱えた不安は、本文聴解に

負の影響を与え、本文で不安を抱えると選択肢の聴解にも負の影響を与える。本文で解答を得たと考え

た留学生も、選択肢で迷いが生じ、不安になる。その不安が、次のテスト・アイテムの聴解にまで負の

影響を及ぼす。不安を抱えたままの聴解は、負のスパイラルに陥る危険性があることがわかった。

日本人大学生にとっての不安は、「記憶に残らない」だけであり、これはメモをとれば解決できた。そ
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して、選択肢に対しては、解答がない場合は自分の理解不足ではなく、テスト・アイテムの問題である

と、自身の内部に不安を抱えなかった。心理的な負担をどのように、どこへ処理するのかという点で、

留学生は内側に抱え、日本人大学生は外部に転嫁した。聴解テストは、受験者がコントロールすること

ができず、次々と音が流れてくる。そのような状況下では、できる限り集中し、平静心を保ちたい。

７章 テスト時の聴解行動（設問なし）

「６章 テスト時の聴解行動（設問あり）」と同様の研究枠組み、対象者、データの収集と分析の手順

を使用し、日留試聴解テスト・アイテムから設問を外した３アイテムを分析・考察する。設問を外した

理由は、設問という課題がない場合、聞き手は自ら課題発見をしなければならない。これは、堀井（2006,

p.116）のいう問題発見解決能力で、アカデミック・ジャパニーズに必要とされている。課題がない場合

のアカデミック・リスニングを、留学生と日本人大学生で分析・考察することで、前章での分析・考察

をさらに深める。

7.1 留学生の聴解行動の分析結果と考察（設問なし） 7.2 日本人大学生の聴解行動の分析結果と

考察（設問なし）

「7.3 設問がないアイテムにおける２者の統括と考察」に統括する。

7.3 設問がないアイテムにおける２者の総括と考察

設問がないアイテムの聴解行動でも、留学生に特徴的なことは不安材料への対処であった。これは設

問があるアイテムと同様であるが、設問がないアイテムでは、解答となる情報を絞り込んで聞けなかっ

たことが不安を助長し記憶に負荷をかけ、選択肢を聞く際に設問があるアイテムでは見られなかった「わ

からない」という現象が生じた。一部の留学生にとって、設問がないアイテムのほうが困難度が高く感

じられた原因でもある。

日本人大学生の特徴は、設問があるアイテムでは見られなかった「不安」が生じたことである。設問

があるアイテムでは、本文の不安材料は本文終了時までに解決したが、設問がないアイテムでは、本文

終了後にクエスチョンを聞くため、クエスチョン時に本文で得た情報に対しての不安が発生した。設問

がない場合は、本文から得た情報とクエスチョンとの照合にあまり時間をかけられなかったため、自分

の解答に対する自信は、設問があるアイテムほどではなかった。

留学生も日本人大学生も設問がある言語テストの経験が豊富であり、日常聴解の１つである大学の授

業・講義で重要部分を絞り込む聞き方をしているため、タスクを絞ったほうが正答を得やすいという聴

解行動をとった対象者もいた。その場合、予測したタスクとクエスチョンが違った場合の心理的ダメー

ジは大きい。今回使用した設問がないアイテムは、元来設問があるアイテムであったため、一概にアイ

テムの問題とは決められないが、本文と選択肢に不完全さ、曖昧さがあったという指摘である。

２つのタイプ（設問ありと設問なし）の聴解アイテムを聞いてもらった後に、テスト形式と聴解能力

についてインタビューを行った。その結果、留学生は聴解能力を、①全文を理解すること ②何を聞か

なければならないかを見つけること ③聞く目的によって聞き方を変えることとし、これらの能力を測

定するためにも、２つのタイプのテスト形式が必要だと応えている。

7.4 提案と今後の課題

聴解テストの聴解行動の分析結果から、聴解能力には経験や環境が影響することがわかった。日本人

とは違う環境で生活してきた留学生ではあるが、一般的話題に対する知識とストラテジー使用に関する

経験値は日本人大学生とほぼ差はない。留学生に必要な要素は、日本の大学で必要とされている言語知

識と日本の大学の授業形式、そして日本の大学のシステムに関する知識である。そして、これらすべて
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の知識の根底には日本の社会文化的な要素がある。

今後、多様な講義構成、多様な音声、多様な話し方、講義場面での教師と学生とのやりとり、そして

文字情報をともなった聴解に対して、留学生がどのような聴解行動をとるかを研究していくことが求め

られる。ストラテジー使用に関しては、本研究では聴解テストのアイテム構成要素ごとでの聴解行動と、

各行動の関連性を見た。留学生は、情報理解に問題が発生した場合、不安材料を抱えて次の構成要素の

聴解を続けていく。聴解理解のための様々なストラテジー使用も見られたが、本研究で明らかになった

「不安」への対処のストラテジーを、対象者１人１人のデータから丁寧に分析する必要がある。

今回、「わからない」という現象が、聴解を妨げることがわかった。日本語学習者は、初級の段階から

既習事項のみで作成された談話を聞くのではなく「わからない言葉があるのは当然」という談話を繰り

返し聞くことが大切である。常に正確に聞き取ることを教師も学生も期待しがちだが、聞く目的によっ

て不備がある聞き取りでも最終的に意味がとれればよい、聞き間違えてもよいから聞き方の様々な方法

を探るなど、目的にそった聴解練習をすることも必要であろう。

８章 結論

8.1 日留試聴解テスト・アイテムの特徴

聴解テスト・アイテムには「場面」が影響を与えていることがわかった。テスト・アイテムの「場面」

設定のための現状調査と分析が、テスト・アイテム作成に重要である。日本語の自然談話を切り取って

分析することのほかに、言語テストのテクストやタスク研究が有効である。

8.2 日留試聴解テストのアカデミック・リスニング能力

「日留試のアカデミック・リスニング」とは、留学生が日本で生活する際、特に大学内で遭遇する場

で行なわれる談話の理解能力であると結論づける。聴解テスト・アイテムでは、プリタスク（課題）の

理解と、本文の内容理解から課題達成の能力を測定していると考えられ、個別的に言語知識を測定して

いるのではない。しかし、選択肢では語彙や統語的な言い換えが５割近くされており、文法的知識が要

求されている。文法的知識を問うことに終始してはならないが、文法的知識の必要性を排除することも

ない。ただ、本文内容理解で問うている知識が、テクスト知識であっても、選択肢で文法的知識が問わ

れるのであれば、最終的に文法的知識を測定していることになる。選択肢では、本文理解能力を阻害す

るような言い換えを避けるように注意していく必要がある。

8.3 留学生の聴解テスト時における聴解行動

設問の有無により聴解行動にかかる負荷に違いがあることがわかったが、実際の聴解の場合、談話を

聞く前に聞く目的が明確な場合とあまり明確ではない場合がある。前者の場合は、プリタスクがあり、

タスクに対して解答させるという形式が妥当である。後者の場合は、プリタスクは必要なく、状況判断

と課題設定を受験者自らに決めさせる形式が妥当と考えられる。

テストであっても、受験者は聞く目的の重要度が高い、あるいは興味が持てるものに、より集中する。

テストでは、聞く目的をプリタスクにより強制的に与えることができるが、実際の聴解ではタスクを自

ら決めることもでき、また聞く行動自体を回避することもできるのである。テストという強制性に頼っ

てのテスト・アイテム出題は避けるべきである。

日本語教育における聴解練習は、大規模聴解テスト形式の影響を強く受けているといってよい。テス

ト形式と同様の練習問題は、問題を何度も解くことで「慣れ」につながり、テスト時に正の効果をあげ

ることが期待できる。しかし、テスト聴解をする際に行う（タスクの予測、正解するまでの過程、不安

材料の原因と処理、誤答を選んだ理由、選択肢に対する意見など）について、学習者同士が聴解過程を
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語り合うこともよい練習となる。学習者同士の協同学習（ピア・ラーニング）も大切である。

8.4 今後の課題

本研究を始めるにあたり、４つの問題点を挙げた。それぞれについて、今後の課題をまとめる。

(1)日本留学試験テスト・アイテムの基礎的研究が少ない

日留試は毎回実施された中の１フォームが公開され、テスト・アイテムの研究をすることができる。

本研究では、そのテスト・アイテムを使用し基礎的データの分析ができた。この分析は今後も続けてい

きたい。しかし、テスト・アイテムだけの分析では推測の域を出ないこともあり、本研究での限界を感

じた。テストの機密性は理解できるが、日本語テストの将来のためにもテスト・アイテムの結果のデー

タなど、最大限の情報開示を行ない、多くの研究者が研究できる環境が作られることを望む。

(2)アイテム・ライター制度の認知度が低く、アイテム・バンクの研究が少ない

日留試が始めたアイテム・ライター制度は、日本語教師にとって大規模テスト作成に関わることがで

きるよい機会を与えてくれた。テスト評価の重要性と難しさ、そしてその必要性を日本語教師が認知す

るためにも、アイテム・ライターの経験は有効である。アイテム・バンクの実用性と利便性、そして簡

便であることを広めるため、日留試のアイテム・ライターに日本語教育関係者だけでなく、多くの教育

関係者が携わり、アイテム・バンクについての研究が更にされることを期待したい。

(3)日本留学試験はアカデミック・ジャパニーズに特化したテストであるが、アカデミック・ジャパニー

ズの定義が曖昧である

日留試で使用し始めた「アカデミック・ジャパニーズ」は、2010 年の改定でその表現はシラバスから

削除されてしまったが、日本語教育では「アカデミック・ジャパニーズ」という用語は定着した。本研

究では、「アカデミック・リスニング」を大学の講義・授業に関わる聴解と定義したが、それは限られた

解釈でもある。今後、日本の高等教育に関わる講師と日本語教師の協力により、留学生のためだけの「ア

カデミック・ジャパニーズ」ではなく、日本人大学生にとっての「アカデミック・ジャパニーズ」とし

て徐々に共通解釈が形成されていくと思われる。

(4)聴解領域の研究が少ない

聴解に関する研究の難しさ、特に質的研究において本研究で感じられたのは、聴解をしながら対象者

はその瞬間を表現できないことである。研究者は聴解行動が終了した後、対象者の記憶を刺激すること

によって語ってもらうしかない。対象者は、聴解行動時には談話を音として捉え、その意味理解を瞬時

に行なう。音を捉えられなかった場合、意味理解ができなかった場合は、不安と戦いながら聴解行動を

続けなければならない。そのような聴解終了後、対象者が自らの聴解行動を語ることは、記憶から浮上

した内容に限られる。対象者は記憶の深層を語ることは難しく、研究者にとって対象者の記憶の深層を

覗くこともできず、ブラックボックスの状態である。聴解研究は、対象者の記憶を集め、多くのケース

を累積していくことで徐々に解明していくほかないのである。今回、質的研究に拘り、一人の発言、一

回の発言も丁寧に拾った。多くの意見を整理し、傾向を見る研究も大切であるが、言語行動は、個々人

のものであり、個々の場面、個々の状況、個々の判断、個々の決定から生じる個々の行動である。聴解

のブラックボックスを開くヒントが、どこに隠されているか、まだ混沌とした状況である今日、質的研

究のデータの重要性は高い。
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