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Ⅰ 緒  言 

 
平成 24 年度のわが国の高齢化率は 24.1％に達し，23 年度（23.3％）に比べ 0.8 ポイント

増加した 1)。わが国は世界でどの国も経験したことのない「前例のない高齢社会」を迎えて

おり，今後，一層の高齢化が進行する。高齢化が進む中で高齢者の健康維持，増進をどのよ

うに支援していくかが課題であり，高齢者自身にとっても健康を維持増進することは，関心

の高い事柄である 2)。 
1984 年，世界保健機関は｢高齢者の健康は，生死や疾病の有無ではなく，生活機能の自立

の度合いで判断すべきである｣とし，健康の目標を余命の延長から生活機能の自立の度合いで

みるように転換した 3)。さらに「生活機能は多面的であるため，評価に際しては日常生活動

作能力，精神状態，身体的健康，社会的健康，経済的健康などの各側面について，包括的に

評価すべきである」とし，このことは，病気の有無ではなく生活機能で健康を評価するとい

う方向転換を示している 3)。平均寿命が延び，生命の量の拡大にともない，いかによく生き

るかという生活の質（QOL:Quality of Life）が問われるようになった。 
この QOL にどのような要素が含まれるかについては学問領域によって異なるが，WHO の

健康概念は QOL の概念に概ね相当すると考えられている 4)。また，柴田 5)は，Lawton 6)が

提唱した「the good life」の構成要素を整理して QOL の概念枠組みを包括的に捉えた。この

概念枠組みは，①生活機能や行為・行動の健全性（ADL[activities of daily living], 手段的

ADL, 社会的活動など），②生活の質への認知（健康度自己評価，認知力，性機能など），③

居住環境（人的・社会的環境，都市工学，住居などの物的環境），④主観的幸福観（生活満足

度，抑うつ状態など）の 4 つの大きな領域からなり，QOL の根幹をなすものとして，生活機

能や行為・行動の健全性を位置付けている。一方，QOL の一面を表す「生活満足度」や「幸

福感」は，日常生活動作能力によって規定されることから，QOL は生活機能により左右され，

QOL の維持のために生活機能の自立性の維持が不可欠であるとされている 7)。 
また，生活機能を維持増進させることは，老化を遅らせることに繋がり，生活機能が健全

に機能しているということは，高齢者が健康な状態であるということである 8)。食物選択状

況との関連からみると，低エネルギー摂取や低栄養状態などの食物摂取の如何が，生活機能

低下や病気のリスク増大に影響を与える 9)～14)。また，食物摂取の状態が悪いと，病気のリ

スクを増大するだけでなく，生活の質にも影響を及ぼしかねない 15)。したがって，自立や生

活機能を維持し，QOL 維持のために日常生活において「どのような食物選択をするか」「ど

のように健康的な食物選択を行うか」が重要である。 
ところでこれまでの研究では上記の課題を解決すべく，食物摂取と健康状態や生活特性な

どとの関連が検証されてきたといえる。しかしながら，「なぜその食物を選択するのか」とい

う食物選択の動機については，高齢者の食行動研究ではほとんど注目されていない。動機に

注目することによって，食物を摂取する前の高齢者の考え方を理解できるだけでなく，摂取

前の動機に介入することが可能となり，その知見を食育や食事指導に資することができる。 
そこで本研究は，食物摂取をする前の認知的な様相をもとに食物選択動機質問票を新規開

発し，食物選択動機と関連する要因を明らかにすることを目的とする。 
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Ⅱ 高齢者の栄養素摂取と健康との関連 

 
1) わが国の高齢者におけるエネルギー，炭水化物，たんぱく質，脂質摂取量の推移 
わが国の高齢者の健康志向をみると，「21 年度高齢者の日常生活に関する意識調査」16)に

おいて，健康維持増進の心がけとして，「休養・睡眠」「栄養バランスのとれた食事」「規則正

しい生活」が上位に挙げられている。健康維持増進のために何かを心がけており，「何も心が

けていない」と答えた人は 1 割にも満たず，わが国の高齢者は健康志向が高い。 
わが国の高齢者の栄養素摂取の状況を把握するために厚生労働省が行った平成 15 年～21

年度の「国民健康・栄養調査」報告書 17)～25)をもとに，50 歳以上男女のエネルギー，たんぱ

く質，脂質および炭水化物の摂取量，脂肪エネルギー比率，食塩摂取量，朝食欠食率の年次

推移を図 2-1（a～i）に示した。また，エネルギー摂取量，脂質，たんぱく質，炭水化物の

食事摂取基準（2010 年版）26)の値を表 2-1 に示した。 
 エネルギー摂取量は横ばい傾向であるが，平成 23 年度は，前年度と比較して 69 歳以下の

女性のエネルギー摂取量は漸減し，男性および 70 歳以上女性は漸増した。食事摂取基準

（2010 年度版）では，「身体活動レベルⅠ（低い）」の場合，男性では，70 歳以上が 1850Kcal，
女性では 1450Kcal であるので，個人の体位を勘案する必要はあるものの，概ね必要エネル

ギーは摂取されていることが窺える。 
 次に，炭水化物，たんぱく質および脂質の摂取について，平成 15 年度と平成 23 年度とを

比較すると，炭水化物摂取量では 70 歳以上男性は 15.9g，70 歳以上女性は 5.0g の減少がみ

られる。たんぱく質摂取量は，70 歳以上男性で 2.5g の減少，70 歳以上女性で 2.2g の減少

がみられる。脂質摂取量について平成 15 年度と平成 23 年度とを比較すると，70 歳以上男

性は 3.8g の増加，70 歳以上女性で 2.6g の増加である。動物性のたんぱく質や動物性脂質摂

取量の割合は横ばいである。脂肪エネルギー比率は，70 歳以上男性は 2.1％，70 歳以上女性

は 1.5％の漸増がみられる。したがって，男女ともに炭水化物やたんぱく質の摂取量は漸減

し，脂質摂取は変化していない。その為，平成 23 年度の脂肪エネルギー比率について平成

15 年度と比較すると漸増傾向となっている。表 2-1 に示した食事摂取基準と比べると，こち

らも体位に注意する必要があるが，たんぱく質量や脂質の食事摂取基準を満たしている。 
食塩摂取量は毎年漸減している。平成 15 年度と 23 年度の 70 歳以上男性の食塩摂取量を

比べると 1.2g の減少，70 歳以上女性は 1.2g 減少した。しかし，食事摂取基準（2010 年度

版）26)では成人男性で 9.0g，成人女性 7.5g を目標量としているので男女とも食塩の摂取量

が多い。 
平成 23 年度の朝食の欠食率は，70 歳以上男性が 3.7％，70 歳以上女性が 3.8％であった。

平成 12 年度のデータと比較すると，70 歳以上男性で 1.4％，70 歳以上女性で 1.5％の漸増

がみられる。しかしながら，23 年度において最も朝食の欠食率が高かったのは 20～29 歳で

あり，男性が 34.1％，女性が 28.8％であった 25)。したがって，高齢者の朝食欠食率はかな

り低いということが明らかである。 
 
2) 高齢者の健康と栄養素 

 高齢者において，人生のゴールとして最も高く価値づけられたものは自立を維持すること

であり 27)，元気で機能的な自立が完全な状態で長期間先行されている健康的加齢が理想的で
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ある 28)。また，病的状態や障害は死ぬ直前の短期間であることが望ましい。高齢者が自分ら

しく，健康で生き生きと過ごすには，介護を予防すること，すなわち，生活機能を維持・増

進させて，老化を遅らせることである 8)。たとえば，歩行能力は，生活機能障害発生の予知

因子であるが 29)，たんぱく質の摂取量の影響を受ける血清アルブミン値の低さが加齢に伴う

最大歩行速度低下を促すことからも 30)，老化を遅延させるためには，栄養状態を高めること

が必要である。 
しかし，高齢期は，経時的に進行する老化に伴う身体機能の低下が，①食欲，②摂取，③

咀嚼，④嚥下，⑤消化・吸収，⑥排泄などに変化をもたらすように 31)，健康問題や老化が食

生活や栄養摂取に影響を及ぼす。 
加齢による欠損歯と栄養摂取との関連では，欠損歯の増加により，味らいが直接的，外的

に傷害される頻度が増し，欠損歯が増加すると老化による咀嚼筋の低下とあいまって咀嚼機

能の低下をきたし，栄養素の吸収障害や唾液分泌低下も惹起され味覚低下につながる 32)。ま

た，加齢によって舌の表面にある味らいの数が減少し味覚が衰える。例えば，甘味について

は，閾値，知覚強度ともに高齢者は若者と変わらず安定しているが，塩味は閾値レベルで感

受性が低下し，酸味，苦味は閾値，知覚強度ともに感受性が低下する 33)。年齢が上がるにつ

れて塩味の閾値も上昇傾向にあり，塩分の感知力が鈍ってくる。その結果，濃い味になって，

知らずしらず塩分の摂りすぎになる。さらに歯が悪くなり，入れ歯がしっくりしないなどが

重なると，いっそう味を感じにくくなり，濃い味付けや塩分の摂りすぎに繋がる。減塩しな

くてはと突然塩分を減らすと，食事がおいしく感じられなくなり，食欲減退，ストレスの原

因になったりする 34)。また，唾液の分泌量減少, 味蕾細胞の減少，およびのどの渇きに気付

きにくくなるといった変化が生じる。 
加えて，加齢による消化器官の変化は，膵液や胃液の分泌を減少させ消化吸収が悪くなる，

腸の運動能力が低下する等の変化を生じさせる 35)。この結果，便秘を引き起こす原因となる。

さらに，これらの消化器官における変化だけでなく，高齢になると体を動かすことや外出機

会が減り，その結果，食欲低下をきたす。このように加齢によって心身の様々な変化が起こ

り，食物選択や栄養素の摂取に影響を及ぼす。 
 
3) 食物摂取に影響を及ぼす要因 
問題を有する食物摂取状況を引き起こす人口統計学的要因や個人特性としては，性別 36) 37)，

年齢 38)～40)，居住地域 41)，家族形態 37),42)～46)，学歴 7)36)46)47)等との関連が明らかにされてき

た。また，運動習慣 36)，余暇活動 43) 44) 48)，喫煙 36)39)，飲酒習慣 36)39)等の生活習慣，生活

機能 7)39)，活動水準指数 46)，歯の状態 49)，咀嚼能力 47)，視力 47)等の身体状況，加齢 47)や調

理技術の不足 15)もまた問題を有する食物摂取状況に影響を及ぼす要因として実証されてき

た。 
 
4) 栄養素摂取とその問題 
高齢者の健康と食物摂取や食物中の栄養素との関連をみた研究では，朝食の欠食とエネル

ギー充足率の低さ，カルシウム，ビタミン B 1，ビタミン B 2，ビタミン C，食物繊維等の栄

養素不足とが関連している 50)。食事をバランスよく摂ることの重要性については，活動量の

低下に伴い，食欲や食事摂取量も低下した人においては，少量でも必要な栄養を充足させる

ことが重要で，特に，不足しがちなたんぱく質，食物繊維，カルシウム等の栄養素の配慮が
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必要である 51)。饗場 52)は高齢期における免疫機能を総合的に保持するには，必要な栄養成

分を過不足なく摂取することや，これに合わせて免疫機能を向上させるような成分（抗酸化

成分，ミネラル，ビタミン）を摂取するとともに，難消化性オリゴ糖なども積極的に摂取し，

腸管免疫機能の保持に留意することが重要であるとしている。特に食事量の低下しやすい高

齢者においては食事の内容とともにその食事量においても注意が必要である。また，有効成

分を多く含む食品を大量に継続的に摂取することよりも食事全体のバランスを考えた上で食

物を摂取し，免疫能の保持のみでなく，生活全体の QOL の向上を目指した食事をめざすこ

との重要性を述べている 52)。バランスのとれた食事を過不足なく摂取し，免疫能保持に有効

である食物を適宜摂取することが高齢期における免疫能保持に有効である 52)。さらに，熊谷

ら 13)は，食品摂取の多様性 注 1)を 10 種類の食品群の摂取頻度によって 10 点満点で評価し，

得点が高いほど食品摂取が多様で，高次の生活機能障害のリスクが低いことを示し，多様な

食物を毎日摂取することの重要性を報告している。 
 
5) 栄養素摂取の効果  
福島ら 53)は，80 歳の高齢透析患者で低栄養状態患者に対して，たんぱく質補助食品コラ

ーゲンプロ ○R を献立の中に組みこんだ結果，褥そう改善に有効であったことを報告した。虚

弱高齢者に対するたんぱく質健康補助食品（プロテインパウダー）を使用した研究 54)におい

ても，摂取群は血清アルブミン値，赤血球数およびヘマトクリット値が有意に増加し，対照

群はヘモグロビン値が有意に減少し，たんぱく質健康補助食品の有効性が明らかにされた。

このように，虚弱高齢者においては，たんぱく質健康補助食品が褥そう治癒や血液成分の正

常化に有効である。 
野菜や果物の摂取に関しては，心疾患やある種のがんの発症リスクを低減させる可能性が

示唆され 55)，高齢者の排便促進作用からも特に野菜を摂取することの重要性が明らかにされ

ている 56)。熊谷ら 7)によると，「肉・牛乳などの動物性食品や油脂類を高頻度に摂取する食

事スタイル」や｢大豆製品の適度な摂取｣が，生活機能の維持に効果が認められる。宮里 57)

は，高齢者の健康維持に役立つ難消化性デキストリンの生理機能であるミネラル吸収促進作

用，整腸作用について紹介している。健常成人において，難消化性デキストリンの摂取は，

下痢を誘発することなく便通を改善することや，成人男女では，難消化性デキストリンは整

腸作用により便秘及び下痢の両方を改善し，排便に関する不快感を和らげるなど，精神面に

与える効果も期待できる 57)。 
魚介類の摂取については，鈴木 58)が，魚介類に特徴的な栄養素や日本人の食生活の特徴に

ふれ，科学的な根拠がしっかりしている魚食と心血管系疾患や高齢者に多い疾患との関係に

ついてレビューしている。魚油の摂取により血中の DHA（docosahexaenoic acid の略称）

や EPA（eicosapentaenoic acid の略称）が増加し，血小板凝集能の低下，血中中性脂肪上 
 
 
 
 
 
 
 

注 1：食品摂取の多様性とは，魚介類，肉類，卵類，牛乳，大豆製品，緑黄色野菜，果物，海藻類，いも類及び油脂
類の 10 種類の食品群について，それぞれ｢毎日食べる｣｢週に 3-4 回食べる｣｢週に 2～3 回食べる｣｢ほとんど食べない｣
の 4 カテゴリーで尋ね，｢毎日食べる｣場合は 1 点，それ以外は 0 点として加算した得点によって判断される。得点

は 0 点から 10 点で，得点が多いほど食品摂取の多様性が高いと判断する。熊谷ら 13)の調査では，この多様性得点が
低いグループほど，高次の生活機能障害のリスクが高いことを示した。また，熊谷 30)は国民健康・栄養調査成績か
ら，高齢者の肉類／魚介類摂取比や脂肪エネルギー比率が中年者よりも低いことを指摘し，日本の高齢者は，食品摂

取の多様性を失っていると述べている。加えて，高齢者の食品摂取の改善ポイントは，多様な動物性食品及び油脂類
の摂取を強調した食品摂取の多様性の推進であると述べている。 
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昇抑制作用，抗血栓作用，抗動脈硬化作用，抗心筋梗塞作用，抗脳梗塞作用が生じるとして

いる。また，魚油の摂取により，中性脂肪濃度が低下し，HDL コレステロールを上昇させる，

または血圧を低下させる場合があり，魚食の頻度が高いほど心血管系疾患になりにくいこと，

魚食や魚油の摂取はメタボリックシンドローム体質の改善に役だつことを示した。魚油の摂

取で DHA は脳のシナプス膜で増加し，その膜の流動性を改善することが確かめられている

58)。また，魚食または魚油の摂取は高齢者の脳機能を維持改善するのに効果的である可能性

がある 58)。たとえば，毎日魚を食べている人では，ほとんど魚を食べない人に比べて，アル

ツハイマー型の認知症の人が少ないことが示された 58)。 
特別養護老人ホーム 30 名に対して，通常の食事に１日当たり約 0.7g の DHA を強化した

実験では，高齢者の認知度が改善され，認知症の予防にも役立つ可能性を持つ 58)。また，食

品として DHA を強化してもその効果は，魚油を摂取した場合と同様に期待できることを報

告している 58)。さらに，茶抽出物（カテキン）0.4g と魚油（DHA）0.7g を組み合わせた摂

取試験では，摂取群が有意に知能テストの点数が上昇したことを認めている 58)。魚油の摂取

で，リウマチ様関節炎患者の朝の関節のこわばりや関節の痛み，腫れが減少するため，魚油

を摂取することで，抗炎症剤の使用量を減らすことが可能である 58)。白内障，緑内障の患者

に 1 日当たり 0.5g の DHA を魚油として 3 ヶ月間与えたところ白内障患者 11 名中 8 名で，

緑内障 1 名中 1 名で，両方の疾患合併患者 3 名中 1 名で視力の改善を認めたことから，魚油

の摂取により網膜や視神経の機能が向上したことが報告されている 58)。 
しかし，がんの発生頻度や死亡率と魚油摂取量との関連では，両者の間に逆相関があるが，

十分な治療効果を示すには至っておらず，魚を中心とした日本型食生活では，高齢者で増加

するがんを予防する効果は期待できるが，がんを治す作用はほとんどない 58)。 
 宮田 59)は，日本人に不足しがちなミネラルは，カルシウムと亜鉛であり，いずれも特に高

齢者おいて補給対策が必要であるとしている。亜鉛は，必須微量元素の中で諸臓器に広く分

布し広範な生理作用を持ち，欠乏症による症状は，食思不振，活力低下，抑うつ，味覚障害，

褥そう，創傷治癒遅延，易感染性，皮疹，脱毛，貧血，慢性下痢，舌痛，口腔咽頭症状など

多彩である。これらの症状は，いずれも高齢者ではありふれた症状であり，老化症状あるい

は，終末期症状として見逃され，あきらめ放置されていることが少なくないなどの理由から，

症状が顕在化する前から栄養素として補給することの重要性を示した。 
 高齢者にとって健康によい適切な食物選択を考えるとき，欠食をせずに，バランスよく食

べることや，野菜，魚類，肉類の摂取，無機質，ビタミンの摂取が重要であることは，現時

点でゆるぎない事実であろう。その為に 10 種の食物群を毎日摂取することを心がけること

やバランスよく食物を選択し，必要とされる栄養素を偏りなく体内に摂り入れることが大切

である。足立ら 60)は，朝食・昼食・夕食において主食（穀類），主菜（油脂類, 肉・魚・貝・

卵類，豆・豆類），副菜（小魚・海藻類，緑黄色野菜，その他の野菜，果物，いも類，乳類）

を摂取しているかどうかを評価し，食材料のバランスの最もよい場合を 100 点満点としてチ

ェックする方法を提案した。バランス良く食事を選択している場合，1 日に 2 食以上の「主

食と主菜と副菜が揃う」場合は，揃わない場合に比べて，食事のバランスが整うことを明ら

かにした 60)。しかし，その一方で，1 日に 2 食以上 3 種類の料理を揃えることを推奨するだ

けでは，過剰摂取の問題を見逃す可能性があることも指摘している。全体の食事量を決定す

る主菜が 2 品以上の場合，たんぱく質や脂質の過剰摂取に繋がることを報告している。つま
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り，1 日に主食と主菜と副菜の 3 種類が 2 食以上揃うことは食事のバランスの面から望まし

いが，「主菜が 2 品以上出現する食事」の回数が 1 日に 2 回以上ある場合に，摂取過剰の問

題が生じる。そのため，主菜が 2 品以上となる食事は 1 日 1 回以下にとどめることが質と量

の面からみて望ましいとしている 60)。 
高齢者にとって適切に食物選択するには，欠食をせずにバランスよく，偏りなく食物選択

を行うことが重要である。その手段として，食の多様性を考えること，食事バランスガイド

を利用すること 61)，主食・主菜・副菜の揃った献立を実行すること，1 回の食事で主菜が 2
食以上とならないように配慮することによって，適切な食物選択をすることが可能となると

されている。 
 

6) 研究の目的と意義 
高齢期には，様々な疾病を抱えていることもあることから，それらに対応した食物選択を

する必要が生じる。その為，上記で述べた食物摂取の方法は，ある個人にとっては望ましく

ないと考えられる。 
つまり，これまでの研究は，「高齢者が何を食べていたか」を調査して，そのことが，高齢

者の身体状況に対してどのような影響を及ぼすのか，あるいは，高齢者の特性や高齢者を取

り巻く状況が，「何を食べたか（食物摂取）」に影響していたことを明らかにしてきた。さら

に，｢何を食べたらよいか｣を重視してきたといえる。すなわち，「何を食べたのか」という食

物選択の結果と，｢何をどれだけ食べればよいのか｣という目標とする食物選択の量や質を明

らかにすることが重要であった。 
栄養バランス，疾病，健康維持・増進への影響を判断して，食事改善を促すことは重要で

あり，今後も必要なことである。しかし，人は，食物をその栄養組成によって分類している

訳ではなく，食べる－食べない，おいしい－不味い，危ない－危なくない，食べるべきもの

である－食べるべきものでない，といった心的次元で分類することがある 62) 63)。人は「栄養

が健康や病気に与える影響を過大に信じ」たりすることがあり，食物を非常に単純に体に「い

い」「悪い」と決めつけて利用することがある 64)。ある種の食べ物の好影響を過大評価する

こともある 64)。人は，これまで得てきた知識や経験に合うように，さらに，未来の自分につ

いてよりよい可能性を反映させるように，判断を行うことがある 65)。また，「和食がヘルシ

ー」「日本人は脂肪を摂りすぎだ」「日本人の摂取エネルギーは多すぎる」などの世間一般に

いわれている偏った健康常識が，フードファディズムそのものであり，フードファディズム

の原因となりうる 66)。  

したがって，個人が適切な食物選択をしていない事実を否定して食行動の変容を求めるの

ではなく，「なぜ，その食物を選んだのか」という食物選択の理由や動機など，食物選択を動

機づけた事柄を把握し，高齢者の食物選択に対する考え方を受け止め，その上で，変容のた

めの食指導へと導いたほうが効果的であると考えられる。個人の意識や考え方を理解して，

食物摂取を指摘した方がより効果的である。また，適切な食物選択を実践しやすいと考えら

れる。 
さらに，「どのような事柄を優先して食物を選択したか（動機の強弱）」，「食物を選ぶとき

に重視するのはどのようなことなのか」を明らかにすることによって，有料老人ホームにお

ける食事メニューに対する不満の原因が明らかになり，食事メニューの改善にも資すること

ができる。加えて，高齢者理解や高齢者への食支援に広く寄与できると考えられる。 
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しかしながら，「なぜその食物を選んだのか」という選択前の意識，態度，理由，食物認知

など，高齢者の食物選択を動機づける事柄と食物摂取との因果関係を実証した研究は散見さ

れるにすぎない 67)。また，食物選択動機を測定する調査票は，海外では，Steptoe et al. 68)

の調査票，Lindeman & Väänänen 69)の調査票，Ares & Gámbar 70)の調査票などがある。わ

が国では，富田・上里 71) の調査票があるが高齢者用として妥当性は検証されておらず，加

えて，多次元の動機を測定するには適切ではない 72)。食物選択動機は社会や文化の影響を受

けることから 71)，わが国の高齢者の食物選択動機を捉えるためには「高齢者用食物選択動機

質問票」を開発する必要がある。 
以上を踏まえて，本研究は研究 1～研究 3 で構成する。研究 1 では，高齢者は食物選択の

際にどのような事柄を重要と考えているのかその様相を明らかにし，食物選択動機質問票に

使用可能な食物選択動機の項目を収集することを目的とする。研究 2 では，研究 1 で収集さ

れた項目を用いて，多次元の食物選択動機質問票を作成し，質問票の信頼性，構成概念妥当

性，基準関連妥当性を検証し，質問票の利用可能性を確認することを目的とする。研究 3 で

は，高齢者の食物選択動機と関連する要因を明らかにすることを目的とする。 
次章では，用語を定義したのち先行研究を概観する。 
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図2-1a エネルギー摂取量
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図2-1b 炭水化物摂取量
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図2-1e 脂質摂取量
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図2-1g 食塩摂取量
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図2-1h 脂肪エネルギー比率
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図2-1C たんぱく質摂取量
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図2-1d 動物性たんぱく質摂取量
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図2-1i 朝食欠食率

69歳以下男性

70歳以上男性

69歳以下女性

70歳以上女性

厚生労働省 「国民健康・栄養調査」平成15年～平成23年度調査結果報告書を基に作成

なお、年齢区分のうち「69歳以下」とは，平成12年～20年までは50-69歳のデータを，平成21年～23年は60－69歳のデータを用いた。

図2-1 エネルギー，たんぱく質，脂質，炭水化物，食塩摂取量，朝食欠食率の年次推移
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図2-1f 動物性脂質摂取量
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身体活動レベル
注1） Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅰ Ⅱ Ⅲ

50-69歳 2100 2450 2800 1650 1950 2200
70歳以上 1850 2200 2500 1450 1700 2000

単位：kcal/日

50-69歳

70歳以上

単位：％エネルギー

推定平均
必要量

推奨量
推定平均
必要量

推奨量

50-69歳

70歳以上

単位：ｇ/日

50-69歳

70歳以上

単位：％エネルギー

身長(cm) 体重(kg) 身長(cm) 体重(kg)

50-69歳 165.7 65.0 153.0 53.6
70歳以上 161.0 59.7 147.5 49.0

50

50以上70未満

男性 女性

20以上25未満

男女

○たんぱく質の食事摂取基準

注1）身体活動レベルのⅠは｢低い(生活の大部分が座位で，静的な活動が中心場合）｣，Ⅱは「ふ

つう（座位中心の仕事だが，職場内での移動や立位での作業・接客等，あるいは通勤・買い物・家

事，軽いスポーツ等のいずれかを含む場合）」，Ⅲは「高い（移動や立位の多い仕事への従事者。

あるいは、スポーツなど余暇における活発な運動習慣を持っている場合）｣を表す。

表2-1　2010年エネルギー，炭水化物，たんぱく質，脂質の食事
摂取基準と基準体位

男性 女性

○エネルギーの食事摂取基準

男女

○基準体位

○脂質の食事摂取基準

○炭水化物の食事摂取基準

厚生労働省　「食事摂取基準　2010年度版」を基に作成

男性 女性

50 60 40
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Ⅲ 高齢者の食物選択を動機づける要因に関する先行研究とその問題点 

 
1. 用語（食物，食物選択，食物選択動機）の操作的定義 
 本研究では，「食物（food）」「食物選択（food choice）」「食物選択動機（motivation for food 
choice）」を以下のように定義する。 
 ・食物 

Gaman & Sherrington73)は，「食物」とは，「生命に必須のものであり，人がエネルギー源

として, また, 組織の再生や成長のために摂取しているものであり，いろいろな栄養素を含

む物質の混合物，健康維持に不可欠な栄養素とエネルギーを適量供給すべきもの」とした。

今田 74)は，「食物」とは広義には「食行動の対象となる物質」であり，狭義には｢対象個体が

生存する社会文化が「食物」と規定している物質を，その社会文化が規定している調理法で

加工されたもの｣と定義している。高齢者の食物選択行動は，単なる栄養供給の手段という行

為だけではなく，もっと広い視野からみると社会的交流の場であり，また生きる喜びを実感

する場とすべきである 75)。そこで，本論文では，健康維持や生命維持に直接関係しないもの

も含めて，｢摂取可能なすべての物質｣76)という広い意味で使用する。 
・食物選択 
「食物選択」とは，「生物的側面」からは，「個体がその生命活動を維持していくために必

須の行動」である 76)。「社会的側面」からは，社会的価値の運搬物として食物をとらえ，食

物が個体間の社会的位置関係の確認手段として機能することから，「社会的要因によって摂取

する行動」である 76)。さらに，「食物選択」とは，「食物の有する感情価（hedonic value），
食物あるいは食べることに関する信念（belief），知識（knowledge）にも動機づけられて摂

取する行動 76)」である。Sobal et al. 14) は，「食物選択は，食物や食行動の他の諸側面と同

様に，何を，どのように，いつ，どこで，誰と食べるかを考慮して，食物や飲み物を選択し，

消費することを意味する」と述べている。そこで本研究では，「食物選択（food choice）」と

は，「食物摂取（food intake）」に先行する行為であることを前提としつつ，生物的要因，社

会的・感情的・認知的側面から動機づけられ，「食物を選択・消費・摂取すること」の意味で

使用する。なお，「食物摂取（food intake）」という言葉は，食物摂取の頻度や量の実態を調

査している場合に，特に区別して使用する。 
・食物選択動機 
「食物選択動機（motivation for food choice）」は，「食物選択（food choice）」を「動機づ

ける（motivation）」ものという意味で用いる。食物選択は，食物の持つ感情価や食物ある

いは食べることに関する信念，知識といった食物認知によって動機付けられる 76)。今田 76)

の例を用いると，「おいしそうだから食べる」「不味そうだから食べない」は，食物のもつ刺

激性（味，においなど）によって「食物選択」が「動機づけ」られたと考え，「海草は体によ

い」は，対象となる食物そのものに対する価値判断によって「食物選択」が「動機づけ」ら

れたと捉える。したがって，この例では，食物選択動機は，食物の有する「感情価」＝「味」

「におい」であり，「食物認知」＝「体によい」ということになる。 
また，動機づけるものには，「態度（attitude）」「意図（intention）」「理由（reason）」が

ある。すなわち，「態度」とは食物選択に対して持つ認知・感情的な評価や構え（例；好き・

嫌い，良い・悪いの評価を伴った知識・意見）などである 77)。「意図」とは，一定の条件の
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もとで，ある行動の実行を意識すること，「理由」とは，行為を説明するものであり，食物を

摂取することに関わる願望や規範，その達成の手段にかかわる信念や知識である 77)。 
なお，本研究では，先行研究 68)71)72)78)～81)と同様に，「知覚された動機（perceived motives）」

について検討する。 
 
2. 高齢者を対象とした「食物」と「動機」のキーワードを含む論文数 

「食物」と「動機」のキーワードを含む高齢者を対象とした論文を収集する目的で

American Psychological Association 製作による心理学分野における基本的データベース

PsycINFO を用いて検索した。検索条件は，対象グループを[human]，年齢層を[Aged（65 yrs 
& older）]，検索フィールドを[Abstract]，出版物タイプを[All Journal]と指定し，2013 年

5 月 9 日時点での検索数について以下に述べる。 
キーワード[motivation & food]で検索すると 43 件（1991/01/01～2013/05/09），[motive & 

food]では 23 件（1991/01/01～2013/05/09），[motivation & diet]では 42 件（1989/01/01～
2013/05/09），[motivation & meal]では 7 件（2000/01/01～2013/05/09）で，合計 100 件（重

複した論文 15 件を除く）であった。[food]のみで検索した場合，その論文数は 2081 件

（1965/01/1～2013/05/09）であり，動機と食のキーワードをアブストラクトに含む論文の割

合は約 4.8%にすぎない。 
なお，「意図」「態度」「理由」「信念」「知識」「選択」「摂取」のキーワードを用いた検索数

を年度別に図 3-1 に示した。[food & intention] は 63 件（1995/01/01～2013/05/09），[food 
& attitude]は 194 件（1985/01/01～2013/05/09），[food & reason]は 84 件（1981/01/01～
2013/05/09），[food & belief]は 127 件（1988/01/01～2013/05/09），[food & knowledge]は 170
件（1984/01/01～2013/05/09）であった。また， [food & choice]で検索すると 204 件

（1976/01/01～2013/05/09），[food & intake]は 572 件（1978/01/01～2013/05/09）であっ

た。したがって，食物と動機に関する研究論文は多くはないことが明かであった。  
 
3. 高齢者の食物選択に影響する要因を検討した先行研究 

1) 食物嗜好と食欲に影響する要因 
高齢者の食行動を減退させる要素として，味覚や嗅覚の感覚の衰えや，食物に対する「嗜

好」や「忌避」の影響がある 75)。Roe82)は，高齢者の食物嗜好に影響する要因として，文化

的要因，社会的要因，状況的要因，医療的要因 82)を挙げている。「文化的要因」とは，「家族

の伝統」「民族性」「宗教性」「伝統的な信念」などのことである 82)。馴染みのある食物は特

に好まれ，高齢者は健康問題のため食物摂取が制限されている人でも若いころから楽しんで

きた「馴染みのある」食物を好む。普通加齢とともに食性の厳格さが増大し，後に馴染みの

ある食物パターンが非常に求められる。民族によって保持された食物にまつわる伝統等があ

ることも食習慣を決定する要因となる 82)。 
「社会的要因」には「教育」がある。教育を受けていない人々は，比較的少ない食物経験

をもとにその中から食物を選択するのに対して，教育を受けた人々は多くの異なる食物を経

験しているので，広範囲の好きなものや嫌いなものがあるかもしれない 82)。栄養教育はカロ

リー価や栄養組成の知識を持った高齢者や高栄養の食物を好む高齢者の食物選択に影響する

82)。 
「状況的要因」とは，「財政資源を制限されている」「自宅が店から遠い」「乗り物がない」
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「店が宅配サービスをしない」「料理の準備が整っていない」等である 82)。また，施設入居

の人たちにおいては，「入手可能性（指定された食事のように提供されたメニューからしか選

べないなど）」も状況的要因の一つである 82)。 
「医療的要因」は，摂取すると「不快な症状を引き起こす」ことがわかっている食物や，

「医師の判断によって制限」されている食物があることである 82)。また，医療的立場から高

齢者の食物摂取（選択）を決定する要因は，「空腹と食欲」「疾病との関連」「障害」「歯の状

況」「薬」である。たとえば，強皮症の場合，口が開かない，嚥下がうまくできないなど，疾

病が原因で生じた症状が食物摂取の減少と関連する。さらに，「麻痺（脳卒中患者のような）」

「認知症（例；アルツハイマー病患者）」「関節炎」「協調不能（例；パーキンソン病患者）」

「失明」などの「障害」がある場合に，「食事の準備がうまくできない」とか「食事介助を得

ることができない」状況が，食物摂取の減少と関連している 82)。 
「歯の状況（義歯取得年齢，義歯の状態，不適切な義歯による口腔の粘膜損傷など）」は, 少

なからず食物選択に影響する。加えて，周囲の人が「噛めないだろう」と故意にその食物を

提供しない（避ける）ことが，高齢者の食物選択の動機付けを欠如させる 82)。さらに，うつ

病治療や抗ガン剤，および痛み止めなど疾病治癒，痛み緩和などを目的とした薬の投与もま

た，高齢者の過食や減食に影響を与えることが明らかにされている 82)。 
Johnson & Fischer83)は，高齢者の食べることや食欲を低下させる心理学的要因として，

抑うつ症状，自立性の欠如，自尊心の低さを挙げている。また，孤独，社会的孤立，死別も

食欲不振や体重の減少と関係する 83)。さらに，認知力の欠如が店に行く，食事の計画をする，

どのくらい食べるかを思い出すなどの能力を障害し，他人によって観察されるという環境下

にある施設入居者にとっては，食べる障害を持っていることが食欲低下を引き起こすことに

繋がる 83)。 
したがって，高齢者の疾病，体調，心理的状況およびその高齢者を取り巻く環境は，高齢

者の食物嗜好や食欲低下に影響し食物選択に影響を及ぼすことが明らかである。しかしなが

ら，実際に高齢者自身は食物選択の理由をどのように認知して食物選択をしたのか，その食

物選択前の動機については明らかにされていない。 
 
2) 食物選択を動機づけるものとそれを規定する要因 
「食物選択」行動を規定する要因は，内的決定因（遺伝，性別，年齢，活動），外的要因（社

会，文化，経済），知覚（満腹感，耐性，味，親近感，名声，価格，利便性，信念，知識）で

ある 84)。しかし，食物選択の鍵となる決定因は，「味」「健康信念」「親和性」「価格」「利便

性」「名声」などであり 85)，人が食物をどのように知覚しているのかが影響している。そこ

で，以下に食物選択動機とそれを規定する要因との関連について述べる。なお，高齢者のみ

の集団を対象とした研究は少ないため，高齢者を含む研究や高齢者を対象としていない研究

をもとに以下に述べる。 
性別や年齢別では，「健康 Health」「ムード Mood」「利便性 Convenience」「天然素材 Natural 

Content」「価格 Price」「体重コントロール Weight Control」「倫理性 Ethical Concern」の

重要度は女性で高く 68)，「栄養と健康」「低カロリー」「入手の容易さ」「感覚的快楽」は，全

て女性の方が男性よりも重要と捉えていた 71)。さらに，女性や高齢者は，男性や若者に比べ

て，倫理的な理由（「環境福祉 Ecological Welfare」「政治上の価値 Political Values 」「信心

Religion」）を強調し 69)，性や年齢によって動機の強さは異なる。 
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｢自然・健康性｣は，親と同居している人の方が一人暮らしの人より高く 72)，低収入集団は，

高収入者に比べて「価格」68)71)，「親和性」68)の重要度が高く，「感覚的魅力」70)の得点は低

い結果となったことが示され，居住形態，収入の状況は，食物選択動機に影響する要因であ

る。食欲抑制傾向の強弱および肥満傾向の有無との関連をみると，食欲抑制が強い人ほど食

物選択でも「低カロリー」を重視し 71)，肥満傾向の人ほど｢低カロリー｣を重要と捉える 68)

など，肥満や食欲抑制の程度は，食物選択動機に影響する要因である。 
健康に対する価値評価との関連では，価値評価の高い群は，「健康」「ムード」「感覚的魅力」

「天然素材」「体重コントロール」の得点が低い群に比べて有意に高く 68)，これらを重視す

る。また，内的なヘルスローカスオブコントロール（MHLOC：Multidimensional Health 
Locus of Control）が「健康」動機と関連し 68)，女性においては，健康の原因帰属を自分に

あると考える人ほど，「健康」を重視することから 71)，健康に対する信念や意識が食物選択

動機に影響を及ぼす。 
人格との関連では，主に自分で料理をする集団において，「開放性」（NEO-FFI[5 因子から

なる人格検査]によって測定された）の高い人は，食物選択において「健康」動機を重視し，

調理の簡素化を重要視しないことが示されている 86)。 
 
3) 食物選択動機と食物摂取との関連 
食物摂取との関連では，高齢者の場合，「低カロリー」動機の強いことは，「卵」の摂取を

低くする予測因子であり，「入手の容易さ」（女性高齢者の場合）動機の強いことは「麺類」

の摂取を高める予測因子であった 67)。高齢者だけを対象とした研究では無いが，野菜類の摂

取頻度が高いほど「栄養と健康」に関する意識が強く 71)，「健康」動機は，食物繊維の摂取，

果物・野菜の摂取，シリアルやパン由来の食物繊維摂取と正の相関 80)，「天然素材」動機は，

食物繊維の摂取，果物・野菜摂取と正の相関，脂質とは負の相関関係のあることが報告され

ている 80)。「体重コントロール」動機は，総脂肪スコアや食物脂肪，乳脂と負の相関関係，

食物繊維スコアと正の相関関係，「価格」「親和性」は，牛乳から得られる脂肪量と正の相関

があることが報告されている 80)。したがって，「健康」動機が高いと，野菜や果物，食物繊

維の選択頻度が高くなり，脂肪を含む食物選択は，「体重コントロール」や「天然素材」とい

う動機が高いほど低くなることが示されている。  
ロジスティック回帰分析を用いて動機が摂取に及ぼす因果関係をみた研究（性，年齢，BMI 

を調整後）では，教育到達状況の脂質摂取への影響は，高学歴の人の方が高摂取を予測した

が，食物選択動機を投入すると，FCQ スコア（食物選択動機得点）が調停して，教育到達度

によって有意な結果にはならなかった 80)。さらに，最終モデルにおいて，総食物繊維摂取得

点の変化を予測するのに独立的に寄与したのは「健康」「親和性」「感覚的魅力」動機であっ

たことから 80)，総食物繊維の摂取に動機が影響を及ぼすことが明らかである。また，果物・

野菜の摂取と動機との関連においても，果物・野菜の摂取に独立的に寄与した動機変数は，

「親和性」「価格」であった 80)。このように動機のような心理的要因が学歴を調停して食事

の多様性を説明しており，食物選択動機は，食事選択に影響する他の要因（性，年齢，BMI）
よりも順応性（可鍛性）があることが示唆された 80)。この研究は，食物繊維，脂質，果物・

野菜の摂取に限ってではあるが，動機が食事の多様性を説明することができることを示した

と考えられる。 
 多様な動機の内，「倫理的な食物選択動機」の下位因子の「環境愛護 Ecological Welfare」
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「政治上の価値 Political Values 」「信仰 Religion」の 3 つの動機は，「健康」「感覚的魅力」

「価格」よりも重要ではないと評価された 69)。加えて，現在や過去の食べ物，食事実践，食

行動の変更，果物と野菜に対する信念や態度について，グラウンドセオリーアプローチを用

いて分析した研究では，食物に対する価値は，人に共通するもの（「健康」「味」「価格」「時

間/利便性」「関係性のマネージメント」）と，個人によって異なる価値（「バラエティ」「シン

ボリズム」「民族性」「安全性」「質」「制限」「無駄」）があることが示された 87)。したがって，

動機の中でも共通して優先される動機と優先されない動機とがあると考えられる。 
以上より，食物選択動機は，性，年齢，居住形態，収入，食欲抑制，肥満傾向，健康帰属

意識によって異なることが明らかにされている。また，限られた食物（食物繊維，脂質，果

物・野菜）ではあったが，動機は，栄養摂取と関連することは明らかである。しかしながら，

高齢者集団においては，どのようになるのかわかっていない。また，どのような動機が強い

場合に適切な食物選択となるかは明らかにされていない。加えて，使用された動機測度や質

問紙は，統一されたものではない。 
 
4) 食物選択と食物認知，態度との関連 
今田 76)は，「食物選択の実際は，何が食物であり，何が食物でないか，いつ食べるべき物

であるか，どこで食べるべき物であるか，どのような順序で食べるべき物であるか，誰と食

べるべき物であるかといった食物認知によって決められる場合が多い」と述べている。そこ

で食物に対するどのような認知や態度が食物選択と関連していたかについて以下に記す。 
(1) 食物認知 

高齢者にとって，「太る」と認知された食物は「不健康」と認知され，スープやポテトやパ

ンは，「費用がかからないもの」として，ローストビーフは「利便性は低い」と評価されてい

た 88)。また，食物の「費用」と「健康増進の質」は，最も強く認知されており 88)，「利便性」

や「健康増進の質」は食物の消費頻度と正の関連，「費用」は負の関係がみられた 88)。「味の

良いこと」「太ること」「噛みやすいこと」は食物消費と関連がなく，高齢者にとって，食物

の予算，健康増進，食事の準備や技術の簡単なことが食物選択に影響する要因であることが

報告された 88)。しかし，「太る」として認知された食物は，「不健康」と認知されていたが，

食物消費とは関連がないとも報告されている 88)。また，60 歳以上高齢者にとって，「味」や

「健康恩恵」の認知は，食事ガイドラインの遵守に影響する動機の中で重要な要因であった

89)。 
特定の食べものを概念化して評価する場合，「健康」「好み」という食べる理由の評価は，

性，年齢，栄養知識の有無によって異なり 81)，特に，高齢者は魚や野菜の概念化に対して若

者よりも「好み」と評価し，若者は，スイーツやファーストフードを高齢者よりも「好み」

と評価する傾向にあった 81)。また，女性は，男性よりも低脂肪の食物や野菜を「好み」と評

価したように 81)，高齢者と若者とでは，食物に対する認知が異なると考えられる。女性は男

性よりも健康的な食事に対して，「楽しみ（Pleasure）」「健康（Health）」「利便性

（Convenience）」の食物認知が強く，9 種類の食事に対する意味づけは若者と高齢者間で異

なった 81)（例えば，野菜スープに対して，若者は否定的な感じを持ち，高齢者は肯定的な感

じを抱いた）。 
心地よい食物に対する嗜好に生理学的心理学的要因の影響を示した研究 90)では，高齢者集

団ではないが，男性は，暖かい物，健康的な物，料理と関係のある食物を，女性は，チョコ
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レートやアイスクリームのようなスナックを「心地よい食物」と認知していた。加えて，健

康増進行動には認知されたセルフエフィカシーと認知された恩恵が影響していた 91)。 
高齢者集団ではなかったが，野菜や果物の摂取を増加させることには，「野菜や果物が癌の

リスクを減らす」と認知していることが影響する 92)。「栄養のない食物（スナックやキャン

ディなど）に対する興味（Other interest）」を高く認知していると，果物や野菜消費の障壁

となってしまう 93)。さらに，肉についての信念因子（「肉は食事構成要素に必要」「肉は不健

康」「肉の承認」）が肉消費を予測することがわかっている 94)。このように人は，何らかの価

値や信念などによって食物を意味づけしており，それらが食物選択を動機づけると考えられ

る。 
(2) 態度 

健康的な食事をする行動（26 種類の食物消費）に対する肯定的態度と否定的態度との関連

をみた研究 95)では，男性，社会的地位の低い人，年齢の低い人は，健康や栄養への興味（「ヘ

ルシー食を食べることや試みるための努力を意識するようにしている」）に対して否定的な態

度をとる 95)。また，シリアル（朝食で），とり肉料理，野菜，果物等の摂取の増加とカロリ

ーの高いアルコール摂取の減少には，ポジティブな健康行動が関係していることが明らかに

されている 95)。さらに，食物選択では態度に対する肯定的・否定的な相反する感情があり，

相反する感情の水準が低い場合に，態度は「行動」や「意志」の強い予測因子となる 95)。 
「無力で不健康」「肉好き」という栄養態度因子と健康的な食事パターン指標との関連では，

栄養態度は，食行動，感情的な苦痛，医学的な症状，心臓病のリスク要因と関係する 78)。 
  以上より，高齢者においては，若者と異なる食物認知をすることが示唆された。栄養のな

いものへの好みや準備が便利といった恩恵がその食物選択に関係し，健康的な食事の障壁と

なっていることがわかった。しかしながら，これらの動機は，開発された動機測度を用いて

いない。栄養のないものへの好みが，健康的な食物選択の障壁となっているかは明らかにさ

れていない。高齢者が特定の食物をどのように認知しているか，そのことが高齢者の食物選

択に影響しているか，一部は明らかになったが，わが国の高齢者においては全くわかってい

ない。 
  

5) 食物選択と知識との関連 
(1) 栄養知識と食物選択との関連 

多くの研究では，栄養知識と食行動との相関関係は統計的な意味に達していない 96)。しか

し，知識のない動機が栄養情報の誤解を導き 97)，栄養知識の低い人は，機能性食品（酸化防

止剤，食物繊維の多い食品，低脂肪の食品）の消費に興味を持たないことが指摘されている

98)。また，Wardle et al. 96) は，栄養知識を妥当性のある測度を使用して測定し，知識は食

物選択の変化に影響を及ぼす重要な要因であることを示した 99)。1 日に摂る野菜料理の数お

よび果物の数が各 2～3 ポーションであり，かつ，脂質が総エネルギー量の 30％以下である

ような食事を「健康的な食事」とし，このような「健康的な食事」に影響を与えていたのは

栄養知識であることを明らかにした 96)。特に，知識レベルで協力者を５段階に分類し比較し

たところ，最も知識の高い集団は最も低い集団に比べて，「健康的な食事」となる率は約 25
倍であることが示された 96)。 

(2) 栄養に対する固執と食物選択の問題 
栄養に対する固執，すなわち，極端な状況において，特定の食物を摂取することの影響を
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主張することは，フードファディズム（Food faddism）を生み出すこともまた指摘されてい

る 64)。フードファディズムとは，「健康と病気への栄養が与える影響を過大に信じること」

である 64)。フードファディズムは，a.食品や食品成分に“薬効”を期待させ，“治療”に使

う，b.万能薬的に効能をうたう目新しい「食品」を流行させる，c.食品を非常に単純に体に

「いい」「悪い」と決めつけるという 3 つに分類できる 100)。フードファディストは，栄養は，

科学が立証したことより重要であると固執する。そのような考え方は，ある種の食べ物（例；

有機食品，生の食品，全粒粉）の好影響を過大評価させ，他の食品（例；砂糖，精製した小

麦粉）を非難する。このようなフードファディズムを支えているのはヒューリスティックス

（Heuristics）注 2 である 65)。今田 65)は，多くの消費者は，「何を食べるか」という問題はヒ

ューリスティックスを用いて決定するであろうから，どのようなヒューリスティックスを用

いているかの詳細な分析が必要であると述べている。したがって，高齢者の食物に対する誤

ったあるいは偏った信念もまた，食物選択を動機づけると推察される。 
  

4. 食物選択動機と関連する理論的モデルと概念モデル 

1) 計画的行動理論と社会的認知理論における動機の位置づけ 

食物選択動機と関連要因の研究をするにあたり，これまでのモデルを適用できるかについ

て検討した結果を以下に述べる。 
食行動変容を目指した研究において，個人レベルにおける変数の関連を捉えた理論である

計画的行動理論 101)～104)（The theory of planned behavior，TPB ）を用いた研究には，両

面感情が態度と意図の関係を減ずるという仮説の検証を試みた研究（この研究では脂質消費

の態度と意志の関係においてその食物選択に関する両面感情が強い人においては，意志－態

度間の関係は弱くなるという結果を示した）がある 105)。この理論は，行動を意図する過程

を詳細に説明できる。しかし，感情的な行動が含まれていないこと，環境の影響を考慮して

いないことが指摘されている 101)。この理論は，一組の食物から選ぶというような 2 者択一

的なものの選択よりもむしろ，特別な行動を実行する意志決定を予測するために開発され，

個人の認知，態度，過去の行動実践よりも，個人を超えて統合した回帰ベースのアプローチ

を応用している 106)。そのため，その分析は個人を離れて，各個人の態度スコアを比較する

こととなり，それぞれの行動の選択肢についての個人の応答が吟味されないので，不正確な

予測となるとしている 106)。加えて，藤原ら 107)は，食関連行動において TPB による「意志」

形成，および，「行動制御」による行動の予測は十分説明されているが，意志からの行動予測

に関しては新たな媒介変数を用いる必要があると述べた。行動をすることによって得る恩恵

（Pros）が，その行動をすることによって被る負担（Cons）を上回らなければ行動が実行さ

れない可能性があると述べている 107)。 
社会的認知理論（Social cognitive theory）は行動，個人，環境の 3 要因の関連を説明す

るものである 101) 102)。個人の持つ概念，信念，自己認知，意図などが，その人がいかに行動

するかに影響することを説明する理論である。Renner & Schwarzer108)はこの理論を適用し

て，セルフエフィカシーや結果期待および心臓病に対するリスク認知は，健康的な食事をす

る行動への意図に影響を及ぼし，意図は行動に影響をすることを示した。また，セルフエフ

注 2 ：ヒューリスティックスとは，人の非合理的思考。何らかの判断を迫られたとき，冷静に現実を分析し，可能性の

一つひとつを検証していくということはせず，これまで得てきた知識や経験に合うように，さらに，未来の自分につい

てのより良い可能性を反映させるように，判断を行うような思考様式を指す 65)。 
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ィカシーや結果期待が「健康的な食事をする行動」に影響したことを示した。  
したがって，これらの理論のモデル上に，動機を位置づけようとすると，行動へ向かう手

前の｢意図｣の部分に「動機」が位置づけられるのではないかと考えられる。食物選択動機の

場合，意図，信念，態度，食物認知が同次元に混在して，重要度の高いものが食物選択を規

定すると考えられるため，態度や信念を「動機」の手前に位置づけることができない。 
 
2) 食物選択概念モデル 
食物選択行動というプロセスは大変複雑である。今田 63)は，食行動について採餌行動，調

理行動，摂取行動，体内過程（利用）の 4 要素に分けて考えることができるとしている。食

行動は，食物を口に運び，咀嚼し，飲み込むという行為だけではなく，スーパーマーケット

で商品を選ぶ，台所で調理するという行動も広義では含まれている。しかしそれらは，相互

に独立しているのではなく，互いに関連している。本研究で扱う食物選択動機とは，採餌行

動時の認知的様相である。しかし，それは，調理行動，摂取行動，体内過程での結果を予測，

あるいは関連したものになると考えられる。 
人の食物選択行動を考えるとき，食糧難で空腹状態ならば，人々は身体を維持する食物を

選択するだろうし，また，食物が豊富で簡単に入手することが可能な場合は，食物の品質や

ブランド，自分とその食物のかかわりの程度，その食物を体内に摂り込んだ時の様々な効果

や期待を考慮して選択をすると考えられる。そこには，その人がその食物を選択した理由が

ある。しかし，この食物選択行動の意思決定の過程は，様々な要因が関連すると考えられ，

力動的でしかも大変複雑である 109)。 
Krondl109)は，この食物選択の結果を引き起こす様々な要因，すなわち影響要因をそれま

での 4 つの食物選択概念モデルによって説明している。その 4 つの概念モデルとは，単純な

ほうからセンソリーモデル（Sensory Model），ビリーフモデル（Belief Model），エコロジ

ックモデル（Ecologic Model），フードパーセプションモデル（Food Perception Model）と

表現し，解説するとともに，自らの食物認知モデルを提案した。この節では，Krondl109)の

意見を基にそれぞれのモデルについて概説する。加えて，Sobal et al.4)の研究をもとに Furst 
et al. 110)の食物選択過程における構成要素のモデルについて述べる。 

(1) センソリーモデル；Sensory Model 
センソリーモデルは，食物のもつ刺激に対する人の反応を測るためにデザインされたモデ

ルで，食物選択モデルの最も単純なものである。このモデルにおける要因は，食物の特質（例；

フレーバー）などであり，その構成要因の相互作用を測るときに役立つアプローチである。

センソリーモデルは研究室内で調査されることが多く，コントロール下での特別な要因の同

定ができる。したがって，食物を受け入れる側の生物学的決定因と食物間の関係理解を容易

にしたといえるが，食物選択に対する個人の態度を同定するためにデザインされていないと

いう欠点を持つ 109)。 
このアプローチは，現在も食物の官能評価の場面で利用されている。たとえば，青年と高

齢者の比較において，ショ糖濃度の異なる 4 つの紅茶を調整し，これらの甘みの好みをラン

ク付けするような場合である。人の特性（例；若者と高齢者）と刺激（ショ糖）に対する人

の反応という食行動の関係を示すモデルである。 
しかし，センソリーモデルでは食の好みに影響するメカニズムについての説明はできない

という問題点が指摘されている 109)。なぜなら，たとえば，刺激が楽しみを生起する場合，
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その生起する楽しみの強さの範囲は人が異なると異なること，刺激の濃さの幅が狭いと反応

を引き起こすことを誤るかもしれないからである。また，実験室内でのテストは現実に食物

の刺激が引き起こす成果と異なり，文脈上不自然となることがあるからである。加えて，感

覚刺激の反応は，味に対する鋭敏さや好き嫌いに関する特定の味の経験や飽食の度合いなど，

協力者の個性によって異なることがあるからである。 
特に，感覚刺激に対する反応は特異的である。例えば，生物学的には，人は甘みを先天的

に好み，苦いものへの反感を示すという基本的な好みがある一方で，人々はコーヒーやチリ

ペッパーのような，ビターな味や刺激的な味を持つ食物を受け入れている 111)。このように，

人は本来好まない味を文化や経験によって受け入れられるようになり，「好む」という特異性

が見られるのである。さらに，多くの場合，人は食物を結合させて摂り入れている。すなわ

ち，複数の食物を同時に摂り入れることや，あらかじめ，複数の食物を調理する等の工程を

経て結合させて体内に摂り入れている。各食物の構成要素は相互作用があり，その結果，マ

スキング作用や相乗作用が働き，本来の味の刺激に反応しているとはいい難い。さらに，食

物が持つ感覚刺激のうち外観から受ける刺激は食物の好みを決定する要因である。この好み

と現実に食べる食物とは一致したという見解もあるが 112)注 3，食物の持つ外観が食物の好み

を決定し，食物選択を予測してしまっていることになる。 
生物学的因子として，人が甘みを先天的に好み，苦いものへの反感を示すという基本的な

味の好みがある中で，Rozin111)は，人は食べたときに生じる口腔内の刺激的な特質について

は生得的嫌悪であるにもかかわらず，味覚経験のなかで，徐々に影響を受けて文化が生得的

嫌悪をひっくり返すとしている。つまり，先天的に好まない食物を歴史の中で受け入れ，摂

り入れ，好んできたのである。たとえば，チョコレートやチリペッパーやメイス等が代表的

な食物である。最初のネガティブな経験がどのようにして望ましくなったのかは不明である

が，実際に人はその食物を受け入れているのである。 
(2) ビリーフモデル；Belief Model 

Krondl109)によると，ビリーフモデルは，行動に影響する態度の研究のためにデザインさ

れ，ヘルス・ビリーフモデルが食物選択の予測に使用されてきた。食物選択の「ヘルス・ビ

リーフモデル」は Fishbein113)によって示されと述べ，人の食物選択を変更することを目的

とした介入の影響を予測することが可能であることから，栄養教育者に受け入れられてきた

と述べている。加えて，そのモデルは，行動する個人の意図が最も良い予測となるという理

論であると述べた。 
このヘルス・ビリーフモデルは，食物を選択する意思決定において，感覚因子のほうが健

康についての信念よりも影響力があり，行動への態度は主観的規範よりもより強い予測因子

であったことなどから，健康的意義に関して強力であるが食物選択環境の影響を測定してお

らず，そのメカニズムが必要とする見解を提供していないという欠点を持つ 109)。 
なお，このビリーフモデルは，Rosenstock114)や Becker & Mailman115)を中心にして考案

され発展してきた「ヘルス・ビリーフモデル（健康信念モデル）」ではない。「ヘルス・ビリ

ーフモデル（健康信念モデル）」とは，｢健康についてこのままではまずい｣という｢危機感｣ 
 
 
 
 

注 3 ：Meiselman and Waterman 112)はアメリカ人 3885 人を対象に 378 の食物の好みと嫌悪についてどのくらい

好むかについて尋ねた。その結果，好きか嫌いかに同意する価値の意味や食物を欲しがる頻度によって 33 の階層
に分類された。特に女性は，野菜，サラダ，フルーツを好み，男性は肉を好み，黒人は白人よりもフルーツやジュ
ースを好んだ。またこの好みの結果は，現実に食べる食物を測定した結果と一致したとしている。 
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を感じること（条件 1）と，｢行動をとることのプラス面がマイナス面よりも大きい｣と感じ

ること（条件 2）の 2 つの条件が満たされることで，人が健康に良いとされる行動をとる可 
能性が高くなると考えるモデルである 116)。したがって，Krondl109)が指すところのビリーフ

モデルは合理的行動理論（The theory of reasoned action）のモデル，あるいは計画的行動

理論（The theory of planned behaviour）のモデルのことであると考えられる。 
計画的行動理論は，ある行動が起きるためには，｢行動意思（近い将来にその行動をしよう

と思う）｣が必要であるという考えに立つ。行動に対するポジティブな気持ちやその行動があ

る結果を招くと強く思い，その結果に高い価値を置く｢行動への態度｣と，周りからの期待に

従おうと思うことや，自分の重要な人が行動をすべきだと思っていると感じその気持ちに従

いたいという｢主観的規範｣と，さらに，その行動は簡単だと思うことや行動に必要な技術や

資源を持っていると思うことが行動を簡単にしてくれると強く思うという｢行動コントロー

ル感｣は互いに影響を及ぼし合い，｢行動意思｣に影響し，｢行動意思｣は｢行動｣に影響する。ま

た，「行動コントロール感｣は｢行動意思｣を通じてだけでなく，直接｢行動｣に影響するという

理論である。人がその行動が自分の望む結果を招くということを信じ，自分にとって重要な

人の多くがそうすることを望んでいると思い，その期待に応えたいと考え，その行動が簡単

であると思う時にその行動をとる可能性が高くなるということである 116)。 
Cox et al.92)は，果物，野菜や野菜料理の消費増加の障壁となる個人の態度や信念を明らか

にするために計画的行動理論のモデルを適用している。果物や野菜や野菜料理消費の増加に

ついての態度，信念，結果評価，認知されたコントロール感，果物や野菜や野菜料理の消費

を増加させようという社会的抑圧や意図が実際の態度に関連しているかを検討した。協力者

に，果物，野菜，野菜料理に対して，5 つの信念（味，健康，栄養，家族の好み，食習慣と

合う）を評価させた結果，中でも野菜料理の評価は有意に低い得点であったとしている。こ

れら 5 つの信念とは別に，果物や野菜は，価格が高いというように認知されていたのである。

この信念は特に野菜料理に関する全般的な態度と強く関連し，果物に対しては 60％，野菜は

57％，野菜料理は 44％の人が，それらの消費を増加する意図のあることが報告された。また，

多くの人々（果物に対しては 68％，野菜は 69％，野菜料理は 65％の人）はそれらの消費を

増加できると感じていたが，消費を増加しようという意図とはあまり関係していなかった 92)。

加えて，果物や野菜の消費を増やすための社会的抑圧は，野菜料理に対して特に低かったが，

社会的抑圧を感じた人々は，消費を増やそうという強い意図を持った人たちであったとして

いる 92)。 
(3) エコロジックモデル；Ecologic Model（生態学的モデル） 

Krondl109)は，エコロジックモデルについて以下のようにまとめている。すなわち，エコ

ロジックモデルは，個人の食物選択（生理学的要因や心理学要因を含む）を中央に置き，そ

の食物選択行動に影響を与える「物理的環境」「テクノロジー」「社会的組織」「社会的環境」

「文化やイデオロギーシステム」等の要因を中央の食物選択を取り囲むように配置し，それ

らが食物選択と相互に関連するとした。また，「物理的環境」と「技術」，「技術」と「文化や

イデオロギーシステム」，「文化やイデオロギーシステム」と「社会的組織」，「社会的組織」

と「社会的環境」，「社会的環境」と「物理的環境」がそれぞれ相互に関連するというモデル

である。 
「物理的環境」は，食糧生産のための条件を確立し，「技術」は，食糧生産や分配を手助け

する要因である。また，「物理的環境」と「技術」は，食糧および食糧獲得の可能性の有効性
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に影響を及ぼす要因である。 
食物に関する「技術」の発展と食物選択との関連は，コンビニエンスフード（調理の手間

を省くことができるように加工された食品の総称 117)注 4)）を例に挙げることができる。人々

は，利便性の観点からコンビニエンスフードを利用している。利用した結果として，調理や

準備に必要な時間や仕事量は簡素化され，調理や準備が容易になり，食事の準備に対する仕

事から解放され，そのことによる安らぎを得ることを可能にする 109)。また，人工衛星によ

るダイレクトな放送やケーブルシステムを通した双方向のテレビ技術の発展は，ラジオ放送

や印刷された広告よりも，食物選択についての情報をスピーディーに受信することを可能に

し，一見すると食物と関係のなさそうな技術の発展が食物選択に影響を与えている。例えば，

脂肪消費と心臓病とは関係があるということが一斉により早く消費者に伝わることによって，

消費者は健康を気にして脂肪の少ない肉を選択するようになり，食習慣の変化をもたらすこ

とになる。｢技術｣が人々の食物選択に影響を及ぼしている例である。 
「社会的組織（多くの経済および政治機構など）」は，食物の価格や購買力に影響を及ぼす

利用可能な食物費（食物ドル）に対して影響を及ぼすとしている。その影響力は主として食

糧入手に影響する。たとえば，パン，小麦粉，ジャガイモ，砂糖，ジャムのような主要食料

品は，収入や価格変動に左右されにくいが，毎日の肉，野菜，魚，果物製品などは，収入が

増加したとき有意に消費が増加し，逆に，コンデンスミルクやマーガリン等は消費が減少す

る傾向が生じると述べている 109)。このように購買力が制限されるとき，人々の食物へのア

クセスは影響を受け，感覚や健康動機は食物選択において，2 番目に考慮されることとなる。 
「社会的環境」は，個人の教育にとって主たる原因であり，教育の如何が，食物の健康的

な特質に関する人々の信念に影響を及ぼし，「文化やイデオロギーシステム」は，食物の健康

的役割や食物についての宗教的信念についての考えを含み，その信念が食物選択に影響を及

ぼしている 109)。例えば，肉は，社会的な食事やセレモニーの食事において中心的な役割を

果たし，よく消費されている。しかし，肉を食べない食物タブーの観点からいうと，イスラ

ム教徒は，豚肉を選択することはない。これは，豚肉が宗教の慣習で禁止の対象物であるか

らである。 
以上のように，エコロジックモデルは，食物選択行動と個人を取り巻く環境要因が相互に

影響していることを強調し，食物選択をしている人を熟考するモデルである。しかし，個人

の食行動上で，食物の効能の範囲やそれらの影響を系統的に探求していないという欠点を持

つ 109)。 
次の節では，人が食物をどのように認知しているか，主に感情や信念等の要素を含んだフ

ードパーセプションモデルについて述べる。 
(4) フードパーセプションモデル；Food Perception Model（食物認知モデル） 

フードパーセプションモデルは，センソリーモデルやビリーフモデル，エコロジックモデ

ルにおける食物選択を規定する要因を組み込みつつそれらの欠点を補い，食物選択において，

人を取り巻く環境と人と人による食物の心理評価とその結果との関係を考慮したモデルであ

る 109)118)。「人がどのように食物選択をするか」について説明するこのモデルは，中央に円が 
 
 
 
 

注 4：コンビニエンスフードとは，調理の手間を省くことができるように加工された食品の総称である。下処理，
前処理，あるいは調理そのものがされている 117)。したがって，インスタント食品，レトルト食品，調理済みの冷凍

食品等の多くがコンビニエンスフードの対象となる。 

20 
 



描かれ，「食物選択」と記されている。中心の円から外側に向かってプロペラのように 3 枚

のアームが描かれている。3 つのアームの先には『誰（Who）』『どこで（Where）』『なぜ（Why）』
の単語が記載されている。 

『誰』のアームは 4 つに仕切られ，中心から順に「遺伝（Heredity）」「性別（Sex）」「年

齢（Age）」「活動性（Activity）」と記され，その人を同定する生物学的要因や心理学的な人

格によって食物選択が規定されることを表している。これらは内生的な決定因である。 
『どこで』のアームは 3 つに仕切られ中心から外へ向かって順に，「経済（Economy）」「社

会（Society）」「文化（Culture）」と記されている。社会的環境・経済的状況および文化等が

食物選択と関連することを表している。これらは外生的な決定因である。 
『なぜ』のアームは 8 つに仕切られ，中心から順に「飽満性（Satiety）」「許容性（Tolerance）」

「味（Taste）」「親和性（Familiarity）」「名声（Prestige）」「価格（Price）」「利便性（Convenience）」
「信念（Belief）」と記されている。空腹感，利便性の程度，食物の品質やブランドに対する

評価，味の好み，価格評価，これまでの摂取経験の程度や馴染みの程度など，人が食物をど

のように認知しているか，その感情や信念等の要因が食物選択を規定していることを示して

いる。これらは認知的な決定因である。 
本研究では，｢なぜその食物を選んだのか｣という人々の食物選択に対する認知的要因を研

究対象としている。したがって，以上の 4 つのモデルにおいてはフードパーセプションモデ

ルの「Why」に着目することになる。次に，この認知的な要因を概念化したモデルについて

述べる。 
（5）食物選択プロセスでの構成概念モデル（図 3-2） 

Furst et al. 110) が提供したモデルは，「人々が食物選択について，どのように考えるか，

どのように従事するか」に関して発生する事柄を概念化したものである。質的な研究方法を

用いて帰納的に開発され，個人の食物選択時の意思決定に関わる関連要因を図示したもので

ある 14)。このモデルは，逆 3 角形の漏斗状で表現され，下部に食物選択が位置する。構成要

素は，上方から 1）ライフコース，2）影響，3）個人システムへと順に矢印が向き影響を及

ぼす様子が表現されている。2）影響は，ⅰ理想，ⅱ個人的要因，ⅲ資源，ⅳ社会的要因，

ⅴ食物背景からなる。3）個人システムは，個人が食物選択をするときの 6 つの価値（「感覚

認知（Sensory perceptions）」「利便性（Convenience）」「健康と栄養（Health and Nutrition）」
「関係性の折り合い（Managing relationship）」「品質（Quality）」「金銭的な考え方（Monetary 
consideration）」）を示している。個人内でどの価値を優先させるかについては，「価値の葛

藤（Value negotiations）」と表現されている。また，人々は食物選択を認知，定義，概念化，

マネージメント，提供，規定するときに，食物選択を可能とするよう判断し，解釈し，考え，

個人の手段を執行するような「方略」を取り食物選択に至るという過程を表現したモデルで

ある。 
また，Connors et al. 87)は，以下のように述べている。人は，葛藤する「価値」の緊張か

ら快適さや自由を求めようとし，そのために，1）食物や食事状況をカテゴライズし，2）そ

れぞれの食事状況に対して葛藤している食物と関係のある価値に優先順位をつけて，3）突

出した価値をうまく処理するように葛藤と優先順位とのバランスをとっているとした。すな

わち，自分たちの条件に合う心地よい稼働可能な個人のシステムを作るためにこれら 3 つの

プロセスを使っているという結果を導いた。また，人は，一般に，直面した状況が葛藤を引

き起こすときに，食物選択に対する状況的な方略を認めることによって行動を決心する。さ
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らに，人は同時に多くの価値を適応させることは難しいとした。カテゴライズすることや，

優先順位をつけることや，バランスをとることは個人の食物システムに含まれる過程である

ということを理解することが重要であり，個人にとってどんな価値が重要なのか，食物選択

がされるときにどのように価値がマネージメントされるのかを発見することが重要であると

している。 
以上，Krondl109)が理論的にまとめた 4 つの食物選択モデルは，単純なものからより複雑

なモデルへと食物選択を規定する要因を追加するような形で食物選択概念モデルとして形成

された。『なぜ』人はその食物を選択するのか，この事象を明らかにするには，食物選択を規

定する各要因や要因間の相互関係を理解する必要がある。 
Furst et al.110)の食物選択プロセスモデルは，食物選択に関係する潜在的な物に対して着

目することや，それらを同定するために使用する道筋としての枠組みを提供したといえるが，

すべての物を含んでいるわけではない 14)。また食物選択をするすべての人の必要性に合って

いないかもしれない。わが国の高齢者の場合はどうなるのか示す必要がある。これに関して

は，後述の研究 1-2 で検討する。 
次節では，食物選択を規定する『なぜ』という要因を明らかにするために用いられた食物

選択動機の調査票や動機概念について述べる。 
 

5.  食物選択動機と調査票 
これまでに報告されている食物選択動機を調査した研究において，食物選択を動機づける

要因は，「楽しみ（Pleasure）」「健康（Health）」「伝統（Tradition）」「利便性（Convenience）」
「親和性（Familiarity）」「名声（Prestige）」「価格（Price）」「体重（Weight）」「時間（Time）」
「味（Taste）」等が説明されている 81)119)～121)。しかし，これらの動機は，質的研究によっ

て見出され，測度を用いた研究ではない。  
Steptoe et al.68)は，18 歳から 87 歳（平均年齢 34.1±15.2）の男女（男 n=138，女 n=220）

を対象に，68 項目を示してそれぞれ日常食べるものを選ぶときの重要度を尋ねた。分析の結

果，「健康（Health）」「ムード（Mood）」「利便性（Convenience）」「感覚的魅力（Sensory Appeal）」
「天然素材（Natural Content）」「価格（Price）」「体重コントロール（Weight Control）」「親

和性（Familiarity）」「倫理性（Ethical Concern）」の 9 種の動機因子を抽出し，食物選択動

機調査票（FCQ: Food Choice Questionnaire）を開発した。この研究は，西洋の都会にすむ

集団において，食物選択動機調査票は，食物選択に重要である認知された幅広い要因を評価

する機会を提供したといえる。しかし，他の文化における集団や独自の食物を多く生産して

いる社会においても交差妥当性が得られるか検討されていない 68)。 
わが国では，Steptoe et al. 68)の研究を参考にして，食物選択動機の調査票開発等の研究が

ある 71)72)122)。富田･上里 71)は，一般成人（36.5 歳±4.8 歳）と学生（20.5 歳±3.6 歳）を対

象に調査を行い，どの年代にも共通して見られる食物選択動機として，「栄養と健康」「低カ

ロリー」「入手の容易さ」「感覚的快楽」があることを示した。わが国では，子どもから老人

まで世代別に望ましい栄養摂取基準を定めている。一般に望ましいとされる食物選択をする

人とそうでない人は何に違いがあるのかということはまだわかっていない。その意味でも，

この研究は，個人の示す 4 つの動機の傾向が異なれば，食行動の変容を目的とした健康教育

や栄養指導，カウンセリングなどの効果が異なることを示唆するものである。また，食物選

択の規定因はきわめて多様であり，文化の影響も受けやすいことから，因子として見いださ
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れなかったものについての多面的な分析が必要であり，それらと食行動との関連の吟味もま

た必要である 71)。 
島井 122)，乃一ら 86)は，Steptoe et al. 68)の FCQ を日本語に訳して，女子大学生 169 名（18

歳～22 歳，19.0 歳±0.8 歳）と卒業生 157 名（23 歳～60 歳，41.2 歳±10.0 歳）を対象に調

査を実施し，「気分」「自然志向」「健康」「調理の簡素化」「体重のコントロール」「手軽さ」

「親和性」「感覚的魅力」の 8 つの下位尺度が得られた。しかし，日本人女性においては，

因子数，下位因子の項目構成が FCQ と同じにはならなかった。また，島井 122)，乃一ら 86)

の研究は，研究発表資料集にとどまり，詳細を読み取ることが困難である。 
瀬戸山・今田 72)も，FCQ を日本語に訳して，学生 69 名（男性 20.00 歳±1.31 歳，女性

21.15 歳±1.01 歳）を対象に調査を実施し，居住形態の違いとの関連を検討した。その結果，

「自然・健康性」「簡便性・経済性」「気分・快希求性」の 3 つの下位尺度を抽出した。島井

122)の研究と同様に，9 因子構造とならなかった。いくつかの動機を結合したような 3 因子構

造となった。また，大学生という若い集団を対象としていること，妥当性の検討はされてい

ないことから，高齢者層に適用することはできないと考えられる。 
前述の富田･上里 71)の調査票は，収束的妥当性が報告されている。加藤 123)の研究において

も男女大学生，女子大学生，男子大学生において同様の因子を抽出でき，交差妥当性が確認

された。しかし，多次元の動機を測定することができない欠点がある 72)。また，高齢者集団

においては，交差妥当性を確認できなかった 123)。これらの結果から，富田･上里 71)の調査票

を高齢者集団において使用するには，更なる検討が必要であると考えられる。 
Lindeman & Väänänen69)は，FCQ68)の下位因子の「Ethical Concern」について，サブス

ケールが不十分であるとして以下の 3 つの理由を挙げて批判した。第 1 に，生態愛護に含ま

れる政治的な価値や関心事は，必要な普遍構造を打ち出さないこと（それは，ある人々は生

態愛護に奉献するかもしれないが，伝統的な政策から離れている理由で），第 2 に，このサ

ブスケールは，倫理的な食物選択の理由が欠如していること，第 3 に，ベジタリアンが桁外

れに増加していることを踏まえて，動物愛護に関する動機を含める必要があること等である。

そこで FCQ の下位因子である「Ethical Concern」の 3 項目に 8 項目を追加して，11 項目

からなる「倫理的な食物選択動機」の調査票，すなわち，「生態愛護（Ecological Welfare）」
「政治上の価値（Political Values）」「信仰（Religion）」の 3 因子を加えた調査票を開発し

た。「生態愛護」は「動物愛護（Animal Welfare）」と「環境保護（Environmental Protection）」
を含んでいる。この測度は，本人の信心している事柄が食物選択を左右することを示唆する。

しかし，他の「健康」「感覚的魅力」「価格」よりも重要ではないと評価されたことや，食物

選択動機を測定するには 36 項目に 8 項目を加えた 44 項目で質問する必要があり，項目数の

多い調査票となってしまう欠点もまたある。加えて，わが国での妥当性は検討されていない。

de Boer et al.124) は ， 肉 消 費 の 動 機 に 関 す る 11 項 目 の 質 問 を し ，「 熟 考 指 向

（Reflection-orientation）」「味指向（Taste-orientation）」の 2 要因を抽出した。この研究

で得られた食物選択の動機は 2 要因であり，多次元の動機を測ることができない。 
以上より，わが国の高齢者に使用できる多次元の食物選択動機を測る調査票は無いという

ことが明らかとなった。  
 

6.  研究の仮説とモデルおよび対象者選定の条件 
本研究は，1) 人口統計学要因，個人特性は食物選択動機に影響を及ぼす，2) 食物選択動
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機は食物選択，QOL，健康度自己評価に影響を及ぼすという仮説を設定し，食物選択動機と

関連する要因を明らかにする。そこで本研究のモデルは先行研究のモデルに食物選択動機を

組み込んで作成し，図 3-3 に示した。なお，この仮説検証のためには，わが国の高齢者用食

物選択動機質問票の作成を行うことが前提となる。 
本研究において対象とする高齢者の条件とその選定理由は以下の通りである。 
・介護を必要とせず，日常生活を自分自身で行える高次の生活機能の保たれている人々。 
本研究の知見を高次の生活機能の保たれている人々の生活機能の維持や介護予防に利用し

たいと考えているからである。 
・年齢が 60 歳以上の人々。 
地域在宅者だけではなく，高次の生活機能を保ちながら有料老人ホームで生活する人々へ

の食育や食事サービスにも役立てたいと考えており，入居の年齢条件が 60 歳以上であるこ

とを考慮したからである。 
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図3-1 キーワード別にみた文献検索結果
検索日：2013年5月9日,  データベース：PsycINFO

検索条件：対象グループ=human,   年齢層=65yrs & older, 検索フィールド=Abstract,    出版物タイプ=All Journal.
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資料：Furst, T., Connors, M., Bisogni, CA., Sobal, J., Falk, LW. ：Food choice: A conceptual model of the

process. Appetite，26(3)，247-265(1996).より引用

図3-2 食物選択過程のモデル図(筆者訳)
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図3-3 研究モデル

26 
 



 
Ⅳ 研究1 高齢者の食物選択動機の様相  

 
1. 研究 1-1 高齢者の食物選択動機項目の生成 

1) 目的と意義 
高齢者の食物選択を動機づける要因を抽出し，整理して包括的にまとめる。 
生活機能の高い在宅高齢者が食物選択をどのように捉えているのか，どのように意味づけ

し，どのように認識しているのか等，食物選択時の基準，理由，動機など（以下，「食物選

択動機」と表現する）についての語りを抽出し，食物選択動機項目を生成し，カテゴリー化

することを目的として行った。 
健常な在宅高齢者の日常の食物選択についての語り分析から，高齢者の食物選択時の様相

を明らかにすることは，高齢者を正しく理解することに繋がり，食事指導や健康増進にむけ

たアドバイスにその知見を生かすことができると考えられる。また，食物選択動機項目は，

食物選択動機質問票の開発に資することでき，意義があると考えられる。 
 
2) 方法 

(1) 調査方法 

半構造化面接によるインタビュー調査および，留置法による自記式アンケート調査を行った。  
 （2）調査協力者と抽出方法 
協力者は，京都府京都市に居住の男女 20 人，福井県丹生郡に居住の男女 3 人、三重県松

阪市に居住の男女 3 人，兵庫県宝塚市の有料老人ホーム一般居室居住の男女 5 人であった。

幅広い年齢層（60 歳～64 歳，65 歳～69 歳，70 歳～74 歳，75 歳～79 歳，80 歳以上）の男

女の意見を収集するために，京都府京都市に居住の 20 名は，シルバー人材センターを通し

て各年齢層の男女となるよう依頼した。家族形態，収入，居住地，病気の有無などについて

は特定しなかった。これら 20 人は，食物購入に便利な場所に居住していた。また，70 歳以

上の人は「敬老パス」を所有し，無料で市バスや市営地下鉄を利用できる人たちであった。 
次に，福井県丹生郡に居住する人は農業を営み，多くの食材を自家製に頼っている人であ

り，三重県松阪市に居住する人は自家製の食材（野菜）と市販品のいずれも利用する男女で

あり，機縁法 125)により調査協力を依頼した。尚，これらの人たちは，いずれも，スーパー

や小売店までの距離が遠く（5 ㎞以上），交通の便の悪い地域に居住していた。 
その次に，食事サービスをいつでも利用できる環境に居住する男女の意見を収集するため

に，有料老人ホームで自立した生活を送っている入居者に依頼した。人選は，調査協力者の

募集を有料老人ホーム内で行い，それに応募した人たちであった。なお，協力者は，食事サ

ービスの利用回数が 1 日 2 回以下の人たちであり，サービスを利用しない場合は，自分また

は家族の準備した食事を摂っている人たちであった。また，介護の必要がなく，認知症では

ない人であった。これらの条件は，有料老人ホームの職員の協力を得て確認した。協力の得

られた有料老人ホーム（一般居室 408 室，内 50 室が介護居室）は，希望者に対して，食事

管理や食事指導のサービスを提供している。しかし，今回の協力者は，いずれも，そのサー

ビスを利用していない人たちであった。有料老人ホーム内には売店があり，そこで，日常の

食物の購入が可能であった。また，業者が定期的に老人ホームを訪れ，食物を販売していた。

なお，この有料老人ホームから，スーパーや小売店までの所要時間は，バスを利用すると 20
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分程度であった。 
すべての協力者は面接の日程交渉を自ら行える人であり，面接場所に一人で来ることがで

きる人たちであった。倫理的配慮から，知能スケールを用いた評価は実施しなかった。ただ

し，老研式活動能力指標 126)を用い，その得点が 10 点以上の人とした。得点の設定は，先行

研究 9)127)128)を参考にした。 
    (3) 調査期間と調査方法 

調査は，2008 年 12 月～2009 年 10 月の期間に実施した。方法は，半構造化面接の手法を

用いた。面接での質問内容は，Rappoport et al. 81)の質問票を参考にして，表 4-1 に示した 4
つの質問を行い，日常の食物選択について，自由に語ってもらった。 

この質問は事前に配布し，自ら記入して面接時に持参するよう依頼した。半構造化面接の

内容を事前に配布したのは，調査協力者が，面接の際に当惑しないように配慮したからであ

る。また，面接時に，面接者が被面接者の語る意味を正確に捉えるためや面接者が誤った解

釈をしないために利用した。つまり，面接者は，持参された記述を参考にしながら，意味を

取り違えないよう十分注意して面接を行った。 
面接の中で，被面接者の語りを面接者が反復して意味を確認し（｢（今おっしゃったのは）

○○ですか｣など），妥当性の確保に努めた。面接の時間は 30 分～60 分であった。面接と記

録は筆者が行い，記録は匿名性を確保するよう努めた。面接の内容は，協力者の了解を得て，

IC レコーダーで録音した。面接場所は，K 大学の演習室，E 有料老人ホーム応接室，その他

に協力者の自宅や希望場所を適宜設定した。 
なお，上記の質的な研究方法は，高齢者の食物選択についての意味や彼らが経験している

ことの解釈の仕方を学ぶのに適しており，現存のデータに対して新しいものの見方を生み出

すのに適した研究方法である 129)。また，半構造化面接の手法は，現象や研究領域における

トピックに関する質問を用意できるものの，回答を予測できるほどではないような時に用い

られる方法 129)であり，本研究目的に適していると考えて用いた。 
  (4) その他の質問の内容 
半構造化面接の内容とは別に，自記式質問紙によって性，年齢，学歴，職業，体重，身長，

家族数，病気の有無と種類，食費，咀嚼状況，高次の生活機能などを尋ねた。質問紙は事前

に配布し，面接時に持参してもらった。加えて，協力者の左右の握力の測定を面接の前に行

った。測定方法は，文部科学省の新体力テスト実施要項 130)に従った。握力計は，竹井機器

工業株式会社製品グリップ・A（一般用）を用いた。面接時間や協力者の特性を表 4-2 に示

した。 
  (5) 倫理的配慮  
倫理的配慮については，研究の目的，意義，方法，研究参加の自由意思の尊重，および不

参加でも不利益のないことの保証，目的以外にデータ使用をしないことなどについて文書と

口頭で説明し，協力者の同意を得て実施した。また，以下の点について十分に配慮し，説明

の上，了承の得られた人に対して実施した。なお，調査実施に当たり，桜美林大学大学院研

究倫理審査委員会の承認（受付番号：08017，承認日：平成 20 年 12 月 24 日）を得た。 
・収集された調査票は，研究担当者の責任において厳重に保管・管理する。 
・収集された調査票には，記号化された個人や調査地域を記入する。 
・記号と個人・調査地域との照合資料は，研究担当者が厳重に保管する。 
・調査で知り得た情報は，一切外部に漏らさない。 
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・面接中に，面接場所に他者が立ち入らないよう配慮する。また，声が外に漏れないよう

に配慮する。対象者に圧迫感を与えないようにするため，椅子・机の配置を工夫し，面接者

は，対象者の正面に座らず，適切な距離を保つよう配慮する。 
  (6) 分析方法 

面接で得られたデータは逐語録とした。その逐語録を繰り返し読み，高齢者の食物選択の

基準や動機の語りを抽出した。ここでいう食物選択の基準や動機とは，食物を選択・摂取す

る際に，どのような理由や判断を高齢者自身がしたと思考していたかということを指す。逐

語録を読み進めながらこれを繰り返し，抽出された語りをさらに細かな文節に区切って，そ

こから食物選択動機の用語を生成した。用語を生成する際には，高齢者の発言した言葉をそ

のまま利用するように心がけた。次に，意味内容の同質のものを分類（グループ化）し，カ

テゴリー化した。これらの作業は，新たな用語が抽出されなくなるまで，インタビューと分

析を繰り返した。言葉の生成の例を表 4-3 に示した。また，カテゴリーには先行研究 68)の項

目も追加した。  
その次に，得られた各カテゴリーの表現が食物選択動機として適切かどうかについて，高齢の専

門家 2 人（食物学と福祉学）によって確認する作業を行った。さらに，得られたカテゴリーを 1 項目

ずつカードに記し，3 人の食の専門家（管理栄養士 S；30 歳代，N；20 歳代，家庭科教育・

食育を専門とする教員 T；50 歳代）に分類作業を依頼した。教示文は「186 枚のカードには

食物を食べたり，購入するときに重視する事柄が書いてあります。これらのカードを自由に

グルーピングしてください。グループはいくつできても構いません。グループに属さないカ

ードが多数あっても構いません。それらは，1 枚で 1 グループとみなしてください。グルー

プにまとめたのち，そのグループを表すような言葉や短文を記入してください。または，ど

のようなお考えで，そのグループにまとめたかを記入してください」とした。この結果をも

とに，カテゴリーが統合・集約できるかについて検討した。研究 1 の分析プロセスを図 4-1 に示した。 
 

3) 結果 

  (1) 協力者の特性 

調査協力者の特性を表 4-2 に示した。60 歳代が 12 名（男 5，女 7），70 歳代が 11 名（男 4，女 7），
80 歳代 8 名（男 3，女 5）の計 31 名だった。独居の人は 8 名，同居の人は 23 名だった。同居者の

いる人のうち，配偶者と二人暮らしの人は 12 名，配偶者と他の家族と同居する人は 7 名，配偶者は

いないが他の家族と同居する人は 4 名だった。学歴は，「小学校・中学校相当」と答えた人は 8 名，

「高等学校相当」が 8 名，「専門学校・短大・大学・大学院等」が 14 名，｢その他｣が 1 名であった。現

在職を持っている人は 6 名，無職は 24 名，その他は 1 名だった。治療中の疾病は「なし」と答えたの

は 10 名，「あり」と答えたのは 21 名だった。高次の生活機能は，10 点が 1 名，11 点が 9 名，12 点

が 9 名，13 点が 12 名であった。咀嚼能力は，「どんなものでもほしいものを噛んで食べられる」という

人は 17 名，「噛みにくいものもあるが，たいていのものは食べられる」が 13 名，「あまり噛めないので

食べるものが限られる」が 1 名だった。 
  (2) 食物選択動機項目の生成 

逐語録をもとに一人の逐語録から 93 個から 301 個の用語が生成され，グルーピングした結

果，210 個のカテゴリーが生成された。高齢者 2 名によって意味の通じにくい項目やよく似た意味で

あると判断された項目など合計 24 項目を削除し，186 個（表 4-4）の項目を以下の分析に用いた。次

に，栄養士らによって 186 項目を分類してもらい，意味づけを行った結果を表 4-5 に示した。
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T 氏は 23，S 氏は 42，N 氏は 21 に分類した。1 分類中の項目数は 1～28 項目の範囲であっ

た。 
同じグループに分類した項目のうち，3 人のまとめ方が共通していた項目について検討し，

表 4-6 に示した。たとえば，「69 夫が食べたいものである」「71 夫が食べてくれる」「73 夫
の好みにあわせる」の 3 項目については，3 人の意味づけの表現は異なるが，同じグループ

に属するとして分類されていた。なお，分類が一致しなかった項目は 78 項目であった。 
その次に，一致した項目について統合または整理できるかを検討し，結果を表 4-7 に示し

た。すなわち，「94 保存ができる」と「95 冷凍保存ができる」は「（冷凍）保存ができる」

とした。「22 原産国が明らかである」「23 日本産（外国産ではない）である」は，「原産国が

明らかである」に統合した。「103 後片付けが楽である」と「104 後片付けの必要がない」

は「後片付けが楽である」に統合した。「107 調理がとても簡単である」と「108 包丁を使わ

ず調理できる」と「109 加熱しなくてもよい」は「調理がとても簡単である」に統合した。

「11 添加物が少ない」と「13 食品添加物を含まない」は「食品添加物を含まない」とした。

「181 カルシウムを多く含む」と「182 骨を作るものを多く含む」は，「カルシウムを多く

含む」とした。「124 気分転換できる」「125 胸がすかっとなる」「26 ストレスを発散できる」

「127 気分がよくなる」「128 リラックスできる」「129 落ち着く（ほっとする）」はすべて気

分転換できることを示していると考えられるため「気分転換できる」を削除した。「69 夫が

食べたいものである」「71 夫が食べてくれる 」「73 夫の好みにあわせる」は，「夫の好みに

あわせる」に統合した。「154 夫の病気に適している」「156 夫の体のためによい」は「夫の

体のためによい」に統合した。「144 健康によい」「149 健康を保つ」「155 体によい」は，「健

康によい」に統合した。「165 マスコミで報道されている」「163 世間で話題になっている」

は，「世間で話題になっている」に統合した。「82 安い」「83 特売品（目玉商品）である」は

「安い」に統合した。以上より，15 項目を削減し 171 項目とした。 
さらに「5 晩酌に合う」「32 医師から食事指導を受けている」「33 栄養士から指導を受け

ている」「36 一緒に食べる人（夫，子，孫など）がいる 」「37 来客がある」「73 夫の好みに

あわせる」「74 家族（子，孫）の好みにあわせる」「91 自宅で収穫しないものである」「112
夫が一人で作ることができるものである」「142 服薬中の薬に影響しない」「156 夫の体のた

めによい」「157 家族（子，孫）の体のためによい」の 12 項目は，独居者の場合や医師や栄

養士からの食事指導を受けていない人等にはあてはまらないと考えられる。女性の独居者の

割合が高い現状 131)注 5 において，夫のための食物選択は，独居者や男性にはあてはまらない

ことから，高齢者一般に共通した食物選択動機項目とは言えない。そこで「個別項目」とし

た。それ以外の 159 項目を「共通項目」とした。以上のようにして 171 項目（表 4-8）を高

齢者の食物選択動機の項目と決定した。 
 

4) 考察 

本研究は，食物選択についての高齢者の語りをもとに，多数の食物選択動機項目を生成すること

を目的として行った。高齢者ら 2 人にその内容を確認してもらい，一般的に食物選択の動機として意 
 
 
 
 

注 5 ：平成 23 年版高齢社会白書によると，平成 17 年度の男性独居者の割合 9.7％，女性 19.0％であり，女性独居
者の割合が高い 131)。なお，平成 22 年度では男性独居者の割合 11.1％，女性 20.3％である 1)。 

 

30 
 



味の通じる表現かどうかを確認した。表 4-8 に示した共通項目 159 項目のうち，41 項目（表中の

網掛け部分）は先行研究 68)71)と同内容であった。共通項目のうち 118 項目は先行研究 68)71)と

異なる表現であった。 

個別項目のうち，夫と同居している女性では，「夫の病気に適したもの」「夫が食べたいも

の」「夫が食べてくれるもの」「夫が一人で作ることができるもの」「夫の体に良いもの」「夫

の好みのもの」など，夫の好みや体調が食物選択の判断基準と考えられ，妻としての性的役割

分業意識が根強くあることに起因しているものと考えられる。夫以外の同居家族や他出家族につい

ては男女ともに「家族（子・孫）の好きなもの」「家族（子・孫）の体に良いもの」という選

択時の判断基準があると考えられる。家で野菜を収穫する人では，「畑で採れないもの」など

が選択基準となっているものと考えられる。 
 また，「価格の安いもの」「配達してもらえること」「年金の範囲内で賄えるもの」など経済

的理由，「便通がよくなるもの」「消化のよいもの」「湿疹が出ないもの」「血液をサラサラに

するもの」「服薬中の薬に影響しない」「疲労を回復するもの」「認知症予防となるもの」など

体調管理，健康維持と関連する事柄が食物選択時に考慮されるものと考えられる。 
 さらに，「少ない材料で調理できること」「すぐに食べられること」「包丁を使わず調理でき

る」などの利便性，「食べ慣れたもの」「伝統的に食べてきたもの」の習慣的な事柄が食物選

択の基準となっているものと考えられる。また，「家にあるもの」「残り物がある」「保存して

おけるもの」「冷凍できるもの」「貰いものがある」など，食材の保存性，残ったものの利用

についての理由が食物選択動機となっていると考えられる。加えて，「店の人に勧められた」

「知人に勧められた」など，他者から勧められた商品であったことが食物選択の動機である

と考えられる。 
しかし，本研究で得られた動機項目は，分析者の一方的な生成方法であったかもしれない。その

ため，先行研究をもとに食物選択過程における構成要素を定義して，その定義にしたがって，再度，

逐語録を分析する必要があると考えられる。次の章では，その研究結果について論じる。 
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ステップ1 ：半構造化面接調査（調査時期：2008年12月～2009年10月）

協力者：60歳以上地域在宅の健常者25人（都市部居住 20名・非都市部居住 6名）

60歳以上有料老人ホーム一般居室入居の健常者5名

ステップ2 ：逐語録の分析

①逐語録から，食物を選択するときの理由や動機にあたる部分を抽出し，動機用語を作成した(93－301語/1名）。

②先行研究から動機用語を収集した（39語）。

ステップ3 ：概念化した言葉の妥当性の検討

①「あなたは、○○○することをどの程度重視します」という質問文を完成させた後、以下の2名によって食物選択の基準や理由

や動機として適切か，あるいは，意味が通じるかについて検討を行い，不適切な用語や同じ意味と考えられる語を削除し，表現の

訂正を行った。

①食品学の専門家（66歳女性1人）

②社会福祉学の専門家（67歳男性1人）

ステップ4  ：言葉の妥当性の検討

186個の動機用語を，一個ずつカードに記載し，「186枚のカードをあなたの考えで意味づけをして分類してください」と教示して、

以下の食の専門家3名によって分類させた。

3名が共通して，同じ意味付けをしてグルーピングした動機用語について，意味が似ていると解釈される用語を統合した。

①管理栄養士（20歳代女性 1名）

②管理栄養士（33歳女性 1名）

③家庭科教育学教員（54歳女性 1名）

210個の用語を収集

186個の用語に絞られた

159個と12個の用語に絞られた

図4-1 研究1のプロセス

ステップ5  ：Furst et al.の食物選択プロセスモデルの構成概念に相当する会話文を逐語録から抽出した。また，171個の動機項目

をあてはまる作業を行った。

①筆者

②食物関連の実験助手（54歳女性 1名）

表4-1　半構造化面接における質問内容
・「過去2，3日に飲食したものを思い出してください」

・「どのような理由でその食べ物を選んだのか、購入したのか、教えてください」

・「食物を選ぶことについてたいていどのようにするか説明してください」

・「普段と違う食物選択をするときはどのような理由からですか」

・「あなたにとってどのようなことが食物選択に影響していると思いますか」
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性 年齢
面接時間

(　分　秒)
体重 身長 握力右 握力左

同居人

数
同居者種別 学歴　注1） 学歴

年数

従事した

仕事

現在の仕

事
食費

食費人

数

治療中の

疾病有無

噛み具

合　　注2）

高次の

生活機

能得点

1 SY 女 76 30ｍ37ｓ 42.0 140.0 13.5 13.5 2 配偶者 高等学校 10 勤め 無職 5-8万円 2 あり 2 13

2 YM 男 65 30ｍ29ｓ 64.0 173.0 39.0 42.0 2 配偶者 その他 14 勤め 勤め 5-8万円 2 あり 1 11

3 MK 女 82 53m47s 50.0 148.0 20.0 15.0 2 配偶者 小・中学校 8 無職 無職 3-5万円 2 あり 1 11

5 FN 女 71 34m51s 65.0 163.0 24.0 24.5 4
配偶者・息

子
小・中学校 9 無職 無職 8万円以上 4 なし 1 12

6 FM 女 81 31m42s 46.0 150.0 22.0 20.0 2 息子 高等学校 10 勤め 無職 3万円以下 1 あり 1 12

8 TM 女 81 38m54s 47.0 148.0 19.0 16.0 1 一人暮らし 大学相当 12 無職 無職 5-8万円 1 あり 1 11

9 NH 男 74 41m04s 73.0 172.0 31.0 35.0 5
配偶者・息
子・娘・孫

女
大学相当 14 勤め 勤め 3-5万円 5 あり 2 13

10 FS 女 82 34m26s 55.0 150.0 14.5 14.0 2 息子 小・中学校 6 自営業 その他 3-5万円 2 あり 1 13

11 HM 女 63 42m46s 49.5 155.0 25.5 20.0 2 配偶者 大学相当 12 自営業 無職 3-5万円 2 あり 1 13

12 KT 女 73 38m21s 54.0 157.0 17.5 19.0 1 一人暮らし 大学相当 14 無職 無職 3万円以下 1 あり 2 11

13 TF 男 87 41m14s 54.0 167.0 31.5 29.5 1 一人暮らし 大学相当 17 勤め 無職 3-5万円 1 あり 2 13

14 RK 男 68 40m44s 58.0 167.0 34.5 32.5 3
配偶者・息

子
高等学校 12 自営業 無職 3-5万円 2 あり 2 11

16 EH 男 60 35m31s 59.5 160.0 34.0 33.0 3 配偶者・娘 高等学校 12 勤め 無職 8万円以上 3 あり 1 13

17 JY 女 62 40m24s 48.5 150.0 21.5 20.5 1 一人暮らし 高等学校 12 無職 無職 ３万円以下 1 なし 2 11

18 AI 男 72 44m50s 69.5 160.0 34.5 31.5 2 配偶者 大学相当 16 勤め 無職 5-8万円 2 なし 2 13

19 MO 女 69 47m15s 47.0 151.0 18.0 19.0 2 配偶者 小・中学校 9 自営業 無職 3-5万円 2 なし 1 12

20 CE 女 72 41m29s 52.5 137.0 15.5 14.5 2 配偶者 小・中学校 9 勤め 無職 3-5万円 2 なし 1 13

21 HS 女 78 34m54s 50.0 148.0 18.5 18.0 2 配偶者 大学相当 13 無職 無職 5-8万円 2 なし 2 13

22 HS 男 78 36m08s 52.0 168.0 22.5 22.5 6
配偶者・
娘・孫男・

孫女
大学相当 不明 勤め 無職 3-5万円 6 あり 2 11

23 HI 女 68 34m04s 60.0 149.0 21.0 21.0 2 配偶者 小・中学校 9 勤め 勤め 8万円以上 2 あり 1 12

24 MY 男 62 40m10s 64.0 169.0 37.0 31.5 2 配偶者 大学相当 16 勤め 無職 5-8万円 2 なし 1 13

25 KM 男 81 48m53s 60.0 154.0 30.0 32.0 6
息子・娘・
孫男・孫女

大学相当 15 勤め 無職 5-8万円 6 あり 2 12

26 YM 女 76 39m00s 48.5 141.0 17 19 1 一人暮らし 高等学校 12 無職 無職 3-5万円 1 あり 2 10

27 NI 女 74 37m27s 50.0 150.0 12.5 12.5 4
配偶者孫

女
小・中学校 9 自営業 自営業 5-8万円 4 あり 3 12

28 SI 男 78 07m39s注3） 50.0 150.0 29.5 27.5 4
配偶者孫

女
高等学校 12 自営業 自営業 5-8万円 4 あり 1 12

29 IM 女 84 51m44s 41.0 146.0 13.0 11.0 7
娘・婿・孫
男・孫女・

曾孫
小・中学校 6 自営業 自営業 3万円以下 7 なし 2 12

30 NM 女 64 30m47s 46.0 155.0 18.5 14.0 2 配偶者 大学相当 14 無職 無職 5-8万円 2 あり 1 12

31 NA 女 69 36m38s 51.0 154.0 19.0 20.0 2 配偶者 大学相当 16 無職 無職 8万円以上 2 なし 1 11

32 KA 女 64 34m53s 44.0 150.0 26.5 23.0 1 一人暮らし 大学相当 14 無職 無職 3-5万円 1 あり 2 13

33 MT 男 64 33m28s 64.0 167.0 35.0 32.0 1 一人暮らし 高等学校 12 勤め 無職 3-5万円 1 なし 1 11

34 IY 男 83 38m28s 63.0 不明 35.5 36.5 1 一人暮らし 大学相当 17 勤め 無職 5-8万円 1 あり 1 13

注3）：NO.28の協力者は，途中で面接を中断したため，面接時間が少なかった。

表4-2　半構造化面接における協力者の特性及び面接時間

ID

注1）：「大学相当」とは「1．小学校・中学校相当」「2.高等学校相当」「3.専門学校・短大・大学・大学院」「4.その他」のうち「3.専門学校・短大・大学・大学院」を選択した場合。

注2）：1＝「どんなものでもほしいものを噛んで食べられる」，2＝「噛みにくいものもあるが、たいていのものは食べられる」，3＝「あまり噛めないので、食べ物が限られている」，4＝「ほとんど噛めない」，5＝「全く噛め

ず，流動食を食べている」。
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＜逐語禄から抽出された部分＞ ＜生成された動機用語＞

ア： 「鯛もろてな(貰ってな)」 → 「貰いものがある」

イ： 「習慣的に」 → ｢習慣的に食べてる｣

ウ： 「おなか減ってくる」 → ｢空腹である｣

エ：
「朝はしっかりと食べな動けやん(動けない)と

いう感じ」
→ ｢朝はしっかりと食べる｣

オ： 「安くて」 → ｢安いものである｣

カ： 「おいしそうなもの」 → ｢おいしいものである｣

キ： 「旬の」 → ｢旬のものである｣

表4-3　逐語禄から動機用語の生成例

SY:「あ、そう、あのな、/○○ちゃんに鯛もろて(貰って)なア。/鯛の焚いたん、おさかな。・・・・・・。/なぜて

さ、/習慣的にイ朝昼晩食べるし、/ちょうどおなか減ってくるウし、/朝はしっかりと食べな動けやん(動けない)

という感じエやな/。食べるのが楽しみ/、やけ食い/。食べるのが楽しみ/。それから夕方になると/おなかが

すいてくるウもん（の）で/、ちょこっと(少し/)あられを食べたり、ちょこっと(少し)みかんを食べたり、それくらい

かな。スーパー行ったときは、/安くてオ/おいしそうなものカ/を探して、ほいで（そして）八百屋さんへ行くと、

旬のキ/果物や野菜を/あれもこれもと/箱にいっぱい/こうてくる(買ってくる)」

逐語禄中の（　）内は筆者が意味をわかりやすくするために記入した。
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1 味付けの違うものを組み合わせる 63 脂っこいものである 125 胸がすかっとなる

2 食べ合わせがよい 64 炊いたものである 126 ストレスを発散できる

3 パン食と合う 65 味見をしたいものである 127 気分がよくなる

4 おかずになる 66 味がよい 128 リラックスできる

5 晩酌に合う 67 おいしい 129 落ち着く（ほっとする）

6 環境によい包装である 68 食べたい（体が要求する）ものである 130 口のさびしさを紛らわせる

7 遺伝子組み換え食品ではない 69 夫が食べたいものである 131 空腹を満たす

8 環境に優しい方法で生産している 70 口に合うものである 132 目先を変える

9 安全性が高い 71 夫が食べてくれる 133 元気になる

10 農薬の使用が少ない 72 好きなものである 134 力がつく

11 添加物が少ない 73 夫の好みにあわせる 135 しゃきっとする

12 自然のままの食材が使われている 74 家族（子，孫）の好みにあわせる 136 生活をよくする（好調にする）

13 食品添加物を含まない 75 早く消費できる 137 食べた後の体調に影響しない

14 人工的な食材を含まない 76 その日に使用するものである 138 アレルギーが出ない

15 使用材料が明らかである 77 食材を無駄にしない 139 お腹や胃に負担が少ない

16 消費期限内(賞味期限)に消費できる 78 使い切れるものである 140 血圧に影響しない

17 消費期限(賞味期限)が明らかである 79 利用範囲が広い 141 湿疹が出ない

18 製造日が明らかである 80 家計費の範囲内で賄 える 142 服薬中の薬に影響しない

19 製造者（メーカー）が明らかである 81 高価でない 143 消化がよい

20 銘柄や品種が明らかである 82 安い 144 健康によい

21 産地（国内の）が明らかである 83 特売品（目玉商品）である 145 体を温める

22 原産国が明らかである 84 売れ残った商品である 146 血液をサラサラにする

23 日本産(外国産ではない)である 85 値段に見合う価値がある 147 疲労を回復する

24 政治上賛成できる国から輸入している 86 おまけやポイントなどのサービスがある 148 便通を良くする

25 旬のものである 87 量（数）が丁度よい 149 健康を保つ

26 新鮮である 88 量が多い 150 骨粗鬆症を予防する

27 品質が良い 89 量が少ない 151 認知症の予防や治療に効く

28 硬いものである 90 家で料理しないようなものである 152 「物忘れ」を予防する

29 柔らかいものである 91 自宅で収穫しないものである 153 自分の病気に適している

30 店の人が勧めたものである 92 もらいものや買い置きがある 154 夫の病気に適している

31 知人が勧めたものである 93 （前日の）残り物がある 155 体によい

32 医師から食事指導を受けている 94 保存ができる 156 夫の体のためによい

33 栄養士から指導を受けている 95 冷凍保存ができる 157 家族（子，孫）の体のためによい

34 周りの人が選んでいるものである 96 一定の食材を常備しておく 158 髪の毛によい

35 知人や近所に差しあげる 97 店の対応がよい 159 肌・歯・髪・爪などによい

36 一緒に食べる人（夫，子，孫など）がいる 98 店がきれいである 160 呑み込みやすい

37 来客がある 99 自宅まで売りに来てくれる 161 歯の調子に合う

38 若者が集まる場所で食べることができる 100 自宅まで配達してくれる 162 噛みやすい

39 珍しいものである 101 店やスーパーで手軽に手に入る 163 世間で話題になっている

40 いままでに食べたことがないものである 102 自宅や職場の近くで購入できる 164 広告に載っている

41 新製品である 103 後片付けが楽である 165 マスコミで報道されている

42 しばらく食べていないものである 104 後片付けの必要がない 166 (食物に関する)言い伝えや迷信を守る

43 伝統的に食べてきたものである 105 用意が簡単である 167 小売店（専門店）のものである

44 馴染みがある 106 準備に時間がかからない 168 信仰する宗教の(食事に関する)教えを守
る

45 幼少の頃から食べている 107 調理がとても簡単である 169 見栄を張る

46 普段（習慣的に）食べている 108 包丁を使わず調理できる 170 健康食品である

47 三食以外に食べない 109 加熱しなくてもよい 171 栄養のバランスがよい

48 腹八分目にする 110 少ない材料で作ることができる 172 足りない栄養を補う

49 体重をコントロールする 111 調理して疲れない 173 いろいろな種類のものを食べる

50 ダイエットする（体重を減らす） 112 夫が一人で作ることができるものである 174 多種類のものが一緒にパックされている

51 太らないようにする 113 すぐに食べられる 175 いろいろな材料が混ざっていない

52 体重にあまり影響しない 114 手軽に食べられる 176 昨日と食材が重ならない

53 高カロリーである 115 おかずがなくても食べられる 177 食べ物が偏らない

54 甘いものである 116 彩がいい 178 栄養がある

55 低カロリーである 117 盛り付けがきれいである 179 ビタミンやミネラルが豊富である

56 砂糖が少ない 118 見た目がいい 180 ビタミンCを多く含む

57 低脂肪（脂身が少ない）である 119 献立を豪華にする 181 カルシウムを多く含む

58 コレステロールが少ない 120 口直しになる 182 骨を作るものを多く含む

59 塩分が少ない 121 口の中がすかっとする 183 食物繊維を多く含む

60 味付けが薄い 122 食感がよい 184 タンパク質を多く含む

61 あっさりしている(淡泊である) 123 匂いがよい 185 野菜の代わりになる

62 味付けが濃い 124 気分転換できる 186 ご飯（米飯）の代わりになる

表4-4　逐語録を元に生成した食物選択動機項目（186項目）
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表4-5　専門家による186項目の分類結果とその意味づけ
Tさん(50歳代) Sさん(30歳代) Nさん(20歳代)

意味づけ 意味づけ 意味づけ

23

 4 食材を購入するときに気をつけている理由  4 気になる症状（持病）の改善のため

 1 何事も夫を中心に考える(6)  1 食事療法を受けているから 1　組み合わせ（他の食物とのかかわりが示されて

いるから）

5

 2 食材を購入するときに考えること（食材そのものについて）  2 持病に影響しないから

項目数 項目数 項目数

 5 人とのかかわりの中で食材を選択する理由  5　家族の体を考えて 3　触（食）感

 6　献立をたてるときに考えているポイント  6 体に良いから 4　食品の見方，評価（食品に対する意見や評価と

とらえてひとまとめにした）

 3 自分がその店で食材を購入する理由  3 疾病予防のため 2　環境・安全・品質への意識（環境や品質につい

ての意見が多いから）

28

 7 外食をする時に考えるポイント  7 体調を良くするため

 8 自分の健康状態を考慮する  8 体調に合っているから 5　食品と周辺の関わり（自分以外の人とのかかわり

があるものだから）

5

 9 食品に含まれている栄養素を考えて選択する  9 気分を向上させるために

12 スーパーの試食コーナーで考えるポイント 12 多様な食品を食べるために 8　ダイエット意識（体重やダイエットにかかわる行動

や意識）

12

13 調理をしなくてもいいと考えるポイント 13 美容に良いから

10 食材を買うか否か，迷った時に考えるポイント 10 体重に気をつけるため 6　食習慣（習慣として続いている行動や意識）

11 自分や家族の健康維持を考える時のポイント 11 含まれている栄養素を考えて 7　嗜好

16 健康を維持するためのポイント 16 手軽に手に入るから 11　周囲の意見・評価

17 入れ歯に考慮するときのポイント 17　サービスが良いから 12　食事指導（食環境や行動にも当てはまるかもし

れないが，栄養的な指導ということで別枠にした）

14 調理済みの食品を購入するときに考えるポイント 14　お勧め（価値ある）商品だから 9　味付け（味に対する意見）

15 太らないように気をつけるポイント 15　便利だから 10　価格（価格に関係する言葉や表現：安いなど）

2

18 食欲がない時に考えるポイント 18  調理に手間がかからないから

19 疲れた時に購入する 19  後片付けが楽だから 13　食環境（食べることにかかわる周りの環境につ

いて）

3

20 食べ合わせを考える 20 使い切れるから

23 習慣として実施していること 23　家にあるものを利用するから 15買い物（買い物にかかわるお店などの内容）

24　安いから 16　調理の負担（調理する際に負担にならない項

目として捉えた内容）

12

25　おいしいから（味覚）

21調理済みの食品を購入しない理由 21　使い勝手が良いから 14　食意識（食べ物や食べ方に対する自分の考え

や意識）

8

22 高価な食品を買うか否か迷った時 22　簡便だから

29　旬のものだから 19　健康面への効果（心だけでなく身体の面を含

め，健康全般に対する影響はどうか）

23

30　メニューの組み合わせから

31　味に変化を持たせる 20　栄養価（見た目や味などではなく，栄養価とし

てどうか）

8

32　味付けから

26　おいしそうだから（嗅覚・視覚） 17　料理（食材ではなく，料理としてとらえた内容）

27　欲求を満たすもの 18　精神面での効果（食品を食べて精神的にどう

影響するか）

13

28　珍しい商品だから

37  家族が調理できるものだから

38　長い間食べているものだから

39　長年言い伝えられてきたものだから

40　他人に食べてもらうから

41　見栄を張りたいから

42　若者が集まるが所で食べることができるから

33　味覚の記憶から 21　食材　（適したネーミングが見つからなかった

が，食材の取り扱いにかかわるものをまとめた）

6

34　安全面から

35　家族が好みだから

36　一緒に食べる人がいるから
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ｲﾆ

ｼｬﾙ
専門家による意味づけ(各意味づけに分類された項目数)

項目

番号

各専門家が同じグループであると判断して分類し

た項目のうち、3人の分類が一致する項目

一致項

目数

T １　何事も夫を中心に考える(6) 69 夫が食べたいものである 3

S 35　家族が好みだから(4) 71 夫が食べてくれる

N 5　食品と周辺の関わり（自分以外の人とのかかわりがあるものだか

ら）(3)

73 夫の好みにあわせる

T １　何事も夫を中心に考える(6) 154 夫の病気に適している 2

S 5　家族の体を考えて(3) 156 夫の体のためによい

N 19　健康面への効果（心だけでなく身体の面を含め，健康全般に対

する影響はどうか）(23)

T 7 遺伝子組み換え食品ではない 8

8 環境に優しい方法で生産している

S 34　安全面から(20) 17 消費期限(賞味期限)が明らかである

N 19 製造者（メーカー）が明らかである

21 産地（国内の）が明らかである

22 原産国が明らかである

23 日本産(外国産ではない)である

24 政治上賛成できる国から輸入している

T 2 食材を購入するときに考えること（食材そのものについて）(15) 94 保存ができる 2

S 21　使い勝手が良いから(4) 95 冷凍保存ができる

N 4　食品の見方，評価（食品に対する意見や評価ととらえてひとまと

めにした）(28)

T 3 自分がその店で食材を購入する理由(10) 81 高価でない 3

S 24　安いから(7) 82 安い

N 10　価格（価格に関係する言葉や表現：安いなど）(7) 83 特売品（目玉商品）である

T 3 自分がその店で食材を購入する理由(10) 97 店の対応がよい 2

S 17 サービスが良いから(4) 98 店がきれいである

N 15買い物（買い物にかかわるお店などの内容）(6)

T 3 自分がその店で食材を購入する理由(10) 99 自宅まで売りに来てくれる 2

S 15　便利だから(2) 100 自宅まで配達してくれる

N 15買い物（買い物にかかわるお店などの内容）(6)

T 4 食材を購入するときに気をつけている理由(14) 9 安全性が高い 8

S 34　安全面から(20) 10 農薬の使用が少ない

N 11 添加物が少ない

13 食品添加物を含まない

15 使用材料が明らかである

18 製造日が明らかである

20 銘柄や品種が明らかである

27 品質が良い

T 5人とのかかわりの中で食材を選択する理由(7) 30 店の人が勧めたものである 3

S 14　お勧め（価値ある）商品だから(8) 31 知人が勧めたものである

N 11　周囲の意見・評価(6) 34 周りの人が選んでいるものである

T 5人とのかかわりの中で食材を選択する理由(7) 163 世間で話題になっている 3

S 14　お勧め（価値ある）商品だから(8) 164 広告に載っている

N 11　周囲の意見・評価(6) 165 マスコミで報道されている

T 6　献立をたてるときに考えているポイント(11) 172 足りない栄養を補う 3

S 12多様な食品を食べるために(4) 176 昨日と食材が重ならない

N 14　食意識（食べ物や食べ方に対する自分の考えや意識）(8) 177 食べ物が偏らない

T 7 外食をする時に考えるポイント(14) 87 量（数）が丁度よい 2

S 20 使い切れるから(6) 88 量が多い

N 4　食品の見方，評価（食品に対する意見や評価ととらえてひとまと

めにした）(28)

T 7 外食をする時に考えるポイント(14) 124 気分転換できる 6

S 9 気分を向上させるために(6) 125 胸がすかっとなる

N 126 ストレスを発散できる

127 気分がよくなる

128 リラックスできる

129 落ち着く（ほっとする）

T 8自分の健康状態を考慮する(3) 32 医師から食事指導を受けている 2

S 1  食事療法を受けているから(2) 33 栄養士から指導を受けている

N 12　食事指導（食環境や行動にも当てはまるかもしれないが，栄養

的な指導ということで別枠にした）(2)

T 9食品に含まれている栄養素を考えて選択する(6) 179 ビタミンやミネラルが豊富である 6

S 11 含まれている栄養素を考えて(12) 180 ビタミンCを多く含む

N 181 カルシウムを多く含む

182 骨を作るものを多く含む

183 食物繊維を多く含む

184 タンパク質を多く含む

2　環境・安全・品質への意識（環境や品質についての意見が多い

から）(23)

18　精神面での効果（食品を食べて精神的にどう影響するか）(13)

20　栄養価（見た目や味などではなく，栄養価としてどうか）(8)

2　環境・安全・品質への意識（環境や品質についての意見が多い

から）(23)

表4-6　専門家による分類においてグルーピングが一致した項目

2 食材を購入するときに考えること（食材そのものについて）(15)
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ｲﾆ

ｼｬﾙ
専門家による意味づけ(各意味づけに分類された項目数)

項目

番号

各専門家が同じグループであると判断して分類し

た項目のうち、3人の分類が一致する項目

一致項

目数

T 10食材を買うか否か，迷った時に考えるポイント(5) 92 もらいものや買い置きがある 2

S 23　家にあるものを利用するから(3) 93 （前日の）残り物がある

N 21　食材　（適したネーミングが見つからなかったが，食材の取り扱

いにかかわるものをまとめた）(6)

T 10食材を買うか否か，迷った時に考えるポイント(5) 185 野菜の代わりになる 2

S 22　簡便だから(3) 186 ご飯（米飯）の代わりになる

N 4　食品の見方，評価（食品に対する意見や評価ととらえてひとまと

めにした）(28)

T １１自分や家族の健康維持を考える時のポイント(15) 133 元気になる 3

S ⑦体調を良くするため(4) 134 力がつく

N 18　精神面での効果（食品を食べて精神的にどう影響するか）(13) 136 生活をよくする（好調にする）

T 12 スーパーの試食コーナーで考えるポイント(4) 130 口のさびしさを紛らわせる 2

S 27　欲求を満たすもの(5) 131 空腹を満たす

N 18　精神面での効果（食品を食べて精神的にどう影響するか）(13)

T 13 調理をしなくてもいいと考えるポイント(12) 105 用意が簡単である 8

S 18 調理に手間がかからないから(10) 106 準備に時間がかからない

N 107 調理がとても簡単である

108 包丁を使わず調理できる

109 加熱しなくてもよい

111 調理して疲れない

113 すぐに食べられる

114 手軽に食べられる

T 14調理済みの食品を購入するときに考えるポイント(20) 40 いままでに食べたことがないものである 2

S ２８　珍しい商品だから(8) 41 新製品である

N 4　食品の見方，評価（食品に対する意見や評価ととらえてひとまと

めにした）(28)

T 14調理済みの食品を購入するときに考えるポイント(20) 60 味付けが薄い 2

S 32　味付けから(3) 61 あっさりしている(淡泊である)

N 9　味付け（味に対する意見）(3)

T 14 調理済みの食品を購入するときに考えるポイント(20) 116 彩がいい 4

S 26　おいしそうだから（嗅覚・視覚）(6) 117 盛り付けがきれいである

N 17　料理（食材ではなく，料理としてとらえた内容）(8) 118 見た目がいい

119 献立を豪華にする

T 15 太らないように気をつけるポイント(11) 47 三食以外に食べない 5

S 10 体重に気をつけるため(5) 48 腹八分目にする

N 8　ダイエット意識（体重やダイエットにかかわる行動や意識）(12) 49 体重をコントロールする

50 ダイエットする（体重を減らす）

51 太らないようにする

T 15 太らないように気をつけるポイント(11) 55 低カロリーである 3

S 11 含まれている栄養素を考えて(12) 57 低脂肪（脂身が少ない）である

N 8　ダイエット意識（体重やダイエットにかかわる行動や意識）(12) 58 コレステロールが少ない

T 16 健康を維持するためのポイント(15) 148 便通を良くする 3

S 4 気になる症状（持病）の改善のため(4) 141 湿疹が出ない

N 19　健康面への効果（心だけでなく身体の面を含め，健康全般に対

する影響はどうか）(23)

145 体を温める

T 16 健康を維持するためのポイント(15) 150 骨粗鬆症を予防する 3

S 3 疾病予防のため(4) 151 認知症の予防や治療に効く

N 19　健康面への効果（心だけでなく身体の面を含め，健康全般に対

する影響はどうか）(23)

152 「物忘れ」を予防する

T 16 健康を維持するためのポイント(15) 158 髪の毛によい 2

S 13 美容に良いから(2) 159 肌・歯・髪・爪などによい

N 19　健康面への効果（心だけでなく身体の面を含め，健康全般に対

する影響はどうか）(23)

T 17入れ歯に考慮するときのポイント(3) 160 呑み込みやすい 2

S 8 体調に合っているから(8) 162 噛みやすい

N 4　食品の見方，評価（食品に対する意見や評価ととらえてひとまと

めにした）(28)

T 18食欲がない時に考えるポイント(4) 45 幼少の頃から食べている

S 38　長い間食べているものだから(3) 46 普段（習慣的に）食べている 2

N 6　食習慣（習慣として続いている行動や意識）(3)

T 20 食べ合わせを考える（4） 166 (食物に関する)言い伝えや迷信を守る 2

S 39　長年言い伝えられてきたものだから(3) 168 信仰する宗教の(食事に関する)教えを守る

N 14　食意識(8)（食べ物や食べ方に対する自分の考えや意識）

T 11 自分や家族の健康維持を考える時のポイント(15) 144 健康によい 3

S 6 体に良いから(5) 149 健康を保つ

N 19　健康面への効果（心だけでなく身体の面を含め，健康全般に対

する影響はどうか）(23)

155 体によい

T 13 調理をしなくてもいいと考えるポイント(12) 103 後片付けが楽である 2

S 19 後片付けが楽だから(2) 104 後片付けの必要がない

N 16　調理の負担（調理する際に負担にならない項目として捉えた）

(12)

表4-6　専門家による分類においてグルーピングが一致した項目（つづき）

4　食品の見方，評価（食品に対する意見や評価ととらえてひとまと

めにした）(28)
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統合前 → 統合後

11 添加物が少ない

13 食品添加物を含まない

22　原産国が明らかである

23 日本産である(外国産ではない)

82 安い

83 特売品(目玉商品)である

94 保存ができる

95 冷凍保存ができる

103 後片付けが楽である

104 後片付けの必要がない

107 調理がとても簡単である

108 包丁を使わず調理できる

109 加熱しなくてもよい

124 気分転換できる

125 胸がすかっとなる

126 ストレスを発散できる

127 気分がよくなる

128 リラックスできる

129 落ち着く（ほっとする）

144 健康によい

149 健康を保つ

155 体によい

163 世間で話題になっている

165 マスコミで報道されている

181 カルシウムを多く含む

182 骨を作るものを多く含む

69 夫が食べたいものである

71 夫が食べてくれる

73 夫の好みに合わせる

154 夫の病気に適している

156 夫の体のためによい

表4-7　項目の統合

調理がとても簡単である

→

健康に良い

世間で話題になっている

「124 気分転換できる」を削除

夫の好みに合わせる

夫の体のためによい

→

→

→

→

→

→

食品添加物を含まない

原産国が明らかである

安い

（冷凍）保存ができる

後片付けが楽である

カルシウムを多く含む

→

→

→

→

→
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1 味付けの違うものを組み合わせる 51 太らないようにする＊ 101 店やスーパーで手軽に手に入る＊ 151 認知症の予防や治療に効く

2 食べ合わせがよい 52 体重にあまり影響しない＊ 102 自宅や職場の近くで購入できる＊ 152 「物忘れ」を予防する

3 パン食と合う 53 高カロリーである 103 後片付けが楽である 153 自分の病気に適している

4 おかずになる 54 甘いものである 105 用意が簡単である＊ 158 髪の毛によい

6 環境によい包装である＊ 55 低カロリーである＊ 106 準備に時間がかからない＊ 159 肌・歯・髪・爪などによい＊

7 遺伝子組み換え食品ではない 56 砂糖が少ない＊ 107 調理がとても簡単である＊ 160 呑み込みやすい

8 環境に優しい方法で生産している 57 低脂肪である＊ 110 少ない材料で作ることができる 161 歯の調子に合う

9 安全性が高い 58 コレステロールが少ない 111 調理して疲れない 162 噛みやすい

10 農薬の使用が少ない 59 塩分が少ない 113 すぐに食べられる＊ 163 世間で話題になっている

12 自然のままの食材が使われている 60 味付けが薄い 114 手軽に食べられる 164 広告に載っている

13 食品添加物を含まない＊ 61 あっさりしている(淡泊である) 115 おかずがなくても食べられる 166 (食物に関する)言い伝えや迷信を

守る

14 人工的な食材を含まない＊ 62 味付けが濃い 116 彩がいい＊ 167 小売店（専門店）のものである

15 使用材料が明らかである 63 脂っこいものである 117 盛り付けがきれいである 168 信仰する宗教の(食事に関する)教

えを守る

16 消費期限内(賞味期限)に消費で

きる

64 炊いたものである 118 見た目がいい＊ 169 見栄を張る

17 消費期限(賞味期限)が明らかで

ある

65 味見をしたいものである 119
献立を豪華にする

170 健康食品である

18 製造日が明らかである 66 味がよい＊ 120 口直しになる 171 栄養のバランスがよい

19 製造者（メーカー）が明らかである 67 おいしい＊ 121 口の中がすかっとする 172 足りない栄養を補う

20 銘柄や品種が明らかである 68 食べたい（体が要求する）ものであ

る

122 食感がよい＊ 173 いろいろな種類のものを食べる

21 産地（国内の）が明らかである 70 口に合うものである 123 匂いがよい＊ 174 多種類のものが一緒にパックされ

ている

22 原産国が明らかである＊ 72 好きなものである 125 胸がすかっとなる 175 いろいろな材料が混ざっていない

24 政治上賛成できる国から輸入して

いる＊

75 早く消費できる 126 ストレスを発散できる＊ 176 昨日と食材が重ならない

25 旬のものである 76 その日に使用するものである 127 気分がよくなる＊ 177 食べ物が偏らない

26 新鮮である 77 食材を無駄にしない 128 リラックスできる 178 栄養がある＊

27 品質が良い 78 使い切れるものである 129 落ち着く（ほっとする）＊ 179 ビタミンやミネラルが豊富である＊

28 硬いものである 79 利用範囲が広い 130 口のさびしさを紛らわせる 180 ビタミンCを多く含む

29 柔らかいものである 80 家計費の範囲内で賄 える 131 空腹を満たす 181 カルシウムを多く含む

30 店の人が勧めたものである 81 高価でない＊ 132 目先を変える 183 食物繊維を多く含む＊

31 知人が勧めたものである 82 安い＊ 133 元気になる＊ 184 タンパク質を多く含む＊

34 周りの人が選んでいるものである 84 売れ残った商品である 134 力がつく 185 野菜の代わりになる

35 知人や近所に差しあげる 85 値段に見合う価値がある＊ 135 しゃきっとする＊ 186 ご飯（米飯）の代わりになる

38 若者が集まる場所で食べることが

できる

86 おまけやポイントなどのサービスが

ある

136 生活をよくする（好調にする）＊

39 珍しいものである 87 量（数）が丁度よい 137 食べた後の体調に影響しない 5 晩酌に合う

40 いままでに食べたことがないもので

ある

88 量が多い＊ 138 アレルギーが出ない 32 医師から食事指導を受けている

41 新製品である＊ 89 量が少ない 139 お腹や胃に負担が少ない 33 栄養士から指導を受けている

42 しばらく食べていないものである 90 家で料理しないようなものである 140 血圧に影響しない 36 一緒に食べる人（夫，子，孫など）

がいる

43 伝統的に食べてきたものである 92 もらいものや買い置きがある 141 湿疹が出ない 37 来客がある

44 馴染みがある＊ 93 （前日の）残り物がある 143 消化がよい 73 夫の好みにあわせる

45 幼少の頃から食べている＊ 95 冷凍保存ができる 144 健康によい＊ 74 家族（子，孫）の好みにあわせる

46 普段（習慣的に）食べている 96 一定の食材を常備しておく 145 体を温める 91 自宅で収穫しないものである

47 三食以外に食べない 97 店の対応がよい 146 血液をサラサラにする 112 夫が一人で作ることができるもので

ある

48 腹八分目にする 98 店がきれいである 147 疲労を回復する 142 服薬中の薬に影響しない

49 体重をコントロールする 99 自宅まで売りに来てくれる 148 便通を良くする 156 夫の体のためによい

50 ダイエットする（体重を減らす） 100 自宅まで配達してくれる 150 骨粗鬆症を予防する 157 家族（子，孫）の体のためによい

＊ は先行研究にみられる項目

表4-8　高齢者の食物選択動機項目(171項目)
共通159項目

個別12項目
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2. 研究1-2 食物選択過程構成要素別にみた高齢者の食物選択動機の様相 

 
1) 目的と意義 
研究 1-1 では，生活機能の高い高齢者の会話から食物選択動機項目の生成を試みた。得ら

れた項目を食の専門家 3 名に自由に分類してもらったところ，その分類数や意味づけは，そ

れぞれ異なる結果であった。そこで研究 1-2 では，Furst et al.110)の食物選択過程モデルの

構成要素にしたがって，研究 1-1 で得られたデータ（逐語録）を用いて，その定義に当ては

まる語りを抽出する。加えて，研究 1-1 で得られた 171 項目の食物選択動機項目をその抽出

された会話や定義に対応させることができるのかを検討し，その結果をもとに高齢者の食物

選択動機の様相を解釈することを目的とする。 
食物選択過程モデル 110)は，人が食物選択に至るまでの認知的様相を広範囲に捉え，概念

化されたモデルである。したがって，研究 1-1 で得られた実際の「語り」の内容および生成

された食物選択動機項目をこのモデルの中の構成要素にあてはめる事ができれば，高齢者の

食物選択動機の様相を幅広く捉えることができたということができる。具体的な高齢者の食

物選択時の様相を一定の定義にしたがって明らかにすることは，高齢者を正しく理解するこ

とに繋がり，食事指導や健康増進にむけたアドバイスにその知見を生かすことができると考

えられる。 
なお，この食物選択動機の構成要素 110)は，1.ライフコース，2.影響（ⅰ理想，ⅱ個人的要

因，ⅲ資源，ⅳ社会的要因，ⅴ食物背景），3.個人システム（ⅰ感覚，ⅱ利便性，ⅲ金銭上の

考え方，ⅳ健康と栄養，ⅴ関係性のマネージメント，ⅵ品質）などである。 
 

2) 方法 
(1) 研究方法および調査対象 

研究方法および調査対象は研究 1-1 と同様である。 
   (2) 分析方法 

データは研究 1-1 で用いた逐語録を用いた。分析にあたり，Furst et al.110)の食物選択過程

の構成要素の内容に該当する語りを逐語録から抽出した。 
具体的な高齢者の経験に基づく語りから食物選択動機の様相を抽出する場合，定義が曖昧

であり，抽出すべき内容とそのレベルが一定にならない。しかし，定義に沿って行えば，抽

出すべき内容とそのレベルをある程度一定にすることができると考えられる。そこで，各構

成要素を先行研究14)110)をもとに表4-9のように定義し，それに基づいて高齢者の会話内容を

抽出した。 
次に研究1-1で得られた食物選択動機171項目を定義と対応させる作業を行った。なお，食

物選択動機項目を対応させる作業は，食物選択動機項目を1項目ずつ記入した171項枚のカー

ドを準備し，次に，各構成要素の定義を記した用紙をテーブルの上に広げ，そこにカードを

分類していった。この作業は，筆者と食物関連の実験助手（54歳，女性）が一緒に行った。 
  

3) 結果 
 「語り」や「食物選択動機項目」を用いながら，高齢者が食物選択時にどのような事を重

要視していたかについて解釈した結果を各構成要素別に以下にまとめる。なお，結果を述べ
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る際に用いた『 』は高齢者の発言内容，[ ]は筆者の補足，（ ）内の数字とアルファベット

は発言者（表4-2）のIDと会話文番号である。また，《 》は研究1-1で生成された食物選択動

機項目である。構成要素別「語り」の例を表4-10~表4-21に，動機項目の分類結果を表4-22
に示した。 

(1) ライフコース 
「ライフコース」では，ある女性は，『何でも食べます。はい。何でも好き嫌いなく，む

しろ珍しい，人が食べないものを挑戦して，食べてみたくなることもありますよねぇ。

（21HS-168-169）』というように，自分にとって《珍しいもの》や《いままでに食べたこと

のないもの》《しばらく食べていないもの》を見つけた場合にその食物に挑戦してみたいと語

り，普段食べたことのない珍しい食物を選択すると語った。 
また，『習慣。これなんか，食べられた時にこう，あの，何て言うんでしょう？何も考え

ずに，いつも食べてるから，出されてあるし，食べるという感じですかねぇ？朝も夜もお漬

物は。お漬物を食べるいうのが，何か，小さいときからの習慣。（18AI-113-114）』というよ

うに，《普段から食べている》ものや《馴染みがある》もの《幼少のころから食べているもの》

が選択基準であった。 
一人の女性は，『・・・きゅうりは親から食べさせて・・・・，冷えるっちゅうので，そ

っ，そのぉ，きゅうりが冷えるっちゅうのがおうてるかまちごうてるか知りませんけどもね。

それでずっときゅうりはもう・・・自分がきゅうり食べたんは久しぶり。初めてきゅうり食

べたっちゅう喜びはないですね（8TM-123-130）』と，きゅうりに関する幼少期からの教え

を守って来た事を話した。また，現在は自由に食べられること，教えが正しいかどうかわか

らないけれども，その親からの教えがきゅうりの選択をしない理由であると語った。 
さらに，ある女性は，来客がある時，『普段，食べてるもん食べさせられへんしねぇ。ま

ぁ，誰か来た時とか。見栄はって，ええもん買ったり。普段，食べてるもん食べさせられへ

んしねぇ。やっぱりちょっと見栄はりますねぇ。・・・。「もったいないけど，しゃあないな

ぁ」てな感じでね。（17JY-147-151）』と述べた。来客に対して，日常の食物とは異なる食物

の選択をする理由は，《見栄を張る》という動機から生じていた。これまでのライフコースに

おける様々な経験から客に対して良いところを見せたいという思いや世間体が選択動機であ

った。  
ライフコースに分類された食物選択動機項目は，《32珍しいものである》《33いままでに食

べたことがないものである》《35しばらく食べていないものである》《36伝統的に食べてきた

ものである》《37馴染みがある》《38幼少の頃から食べている》《39普段（習慣的に）食べて

いる》《143見栄を張る》など8語であった。 
(2) 影響 

ⅰ. 理想 
 「理想」では，ある男性は，『あー，食べ合わせとして，いわゆるよくないと言われている

のは，食べない。（9NH-13）』と話し，自分が考える《食べ合わせのよい》食物を選択基準

としていた。『あれとか，ねぇ。あの四角いやつをパンの上に乗せてチンする。薄いスライ

ス。パンに乗せるからねぇ（14RK-78-80）』というように，自分の普段の食べ方について語

り，必ずスライスチーズがパンに必要だという独自の判断をしていた。  
 また，『そうですねぇ。腹いっぱいというのは，まぁ，あの，注意してると言えば注意し

てるといいますかねぇ。（24MY-156）』というように，《腹八分目にする》ことや《三食以外
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に食べない》ように自身の理想の食べ方が食物選択の判断基準であった。 
野菜を自家栽培している人は，自宅で収穫される食物と比較して《自宅で収穫しない》も

のが選択基準であった。その他に，総菜を購入する時には，《いろいろな材料が混ざっていな

いもの》を選択すると考えて判断していた。 
理想に分類された食物選択動機は，《2食べ合わせがよい》《3パン食と合う》《4おかずにな

る》《40三食以外に食べない》《41腹八分目にする》《57炊いたものである》《66食材を無駄に

しない》《140（食物に関する）言い伝えや迷信を守る》《142信仰する宗教の（食事に関する）

教えを守る》《149いろいろな材料が混ざっていない》《167自宅で収穫しないものである》な

ど11語であった。 
ⅱ. 個人的要因 

 「個人的要因」では，複数の協力者は『美味しいと思うからですねぇ。（22HS-95）』等の

ように，自分が《味見をしたいもの》《おいしい》《食べたいもの》《口にあうもの》《好きな

もの》と考えているものを選択すると語った。また，《空腹を満たす》ために食べると答えた。

食物に対する嗜好，身体的欲求が食物選択の動機であった。 
一人暮らしの女性は，『細かく切った方が，この下が総入れ歯になってますので，食べ良

いです。か，噛むのはなんかちょっとこう，別に噛めるんですけれども，タコです。もうタ

コもかないません。イカは食べられるのに，んー，細かいほうがいいです。ふん。それとね

困るんがねゴマ和えよくするんですけどね。そのぉ入れ歯とあれに，種も痛いです。よく経

験します。（12KT-77-89）』と語った。個人の《歯の調子に合う》《呑み込みやすい》，《噛み

やすい》食物であるかどうかが選択基準であった。さらに『堅くないもの,むねにつかえな

いもので,やわらかくなるもの。そんなんを選ぶの（１SY-78）』というように，彼らの身体

的状況に合うような《硬いもの》や《柔らかいもの》であることが選択基準であった。また，

《服薬中の薬に影響しない》ことを考慮するのは，専門家の指導を受けているからであった。

晩酌をする男性は《晩酌に合う》かどうかを考慮して食物を探すと話した。 
個人的要因に分類された食物選択動機は，《25硬いものである》《26柔らかいものである》

《58味見をしたいものである》《59味がよい》《60おいしい》《61食べたい（体が要求する）

ものである》《62口に合うものである》《63好きなものである》《75量（数）が丁度よい》《76
量が少ない》《77量が少ない》《112空腹を満たす》《135呑み込みやすい》《136歯の調子に合

う》《137噛みやすい》《160晩酌に合う》《161医師から食事指導を受けている》《162栄養士

から指導を受けている》《169服薬中の薬に影響しない》の計19語であった。 
     ⅲ. 資源 

「資源」では，ある女性は，『それから，八百屋さんは朝,売りに来はりますんやわ。加茂

とか柊野とかからね。（6FM-31-32）』と語り，別の女性は『あのぉ，配達してもらってるん

です。（23HI-31）』と話した。《自宅まで食物を配達してくれる》あるいは，《自宅まで売り

に来てくれる》業者を獲得するなど，人的資源を利用した食物選択をしていた。 
また，『まあ，笑われるかも知れんけど，テレビでガッテンとかしはったり，はい，何か

こう，ちょっと，新聞なんかでもこうちょっと書いてあったり（11HM-153-154）』や『あの

ぉ，テレビのいろいろの情報で。あのぉ，教えてもろて。（10FS-9）』というように《世間で

話題になっている》《広告に載っている》など，マスコミの情報や店から発信された情報が食

物選択の動機となっていた。 
資源に分類された動機は，《85自宅まで売りに来てくれる》《86自宅まで配達してくれる》
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《138世間で話題になっている》《139広告に載っている》など4語であった。 
ⅳ. 社会的要因 

「社会的要因」では，『田舎の姉が「ジャガイモがいいよう」言うてくれて，・・・・。（19MO-83）』
等のように，《知人が勧めたものである》《店の人が勧めたものである》ことがその食物を選

択する動機であった。ある女性は『主人に合わせてもう何年も経ちます。(19MO-7)』と食材

や料理は夫が選ぶものにあわせていると語った。《周りの人が選んでいるものである》ことが，

自分の食べるものを決定する基準であった。 
また，有料老人ホームで暮らす独居女性は，ハンバーガーを食べる理由として『[若い人

に]会いたいっていうのもあるんです（30NM-93）』と話し，《31若者が集まる場所で食べる

ことができる》ことがハンバーガーを選択する動機であった。普段の高齢者に囲まれた空間

とは違う雰囲気を味わえることが選択動機であった。 
社会的要因に分類された食物選択動機は，《27店の人が勧めたものである》《28知人が勧め

たものである》《29周りの人が選んでいるものである》《30知人や近所に差しあげる》《31若
者が集まる場所で食べることができる》など5語であった。 

ⅴ. 食物背景 
 「食物背景」では，一人の男性は，『残留農薬とかあのー遺伝子組み換えの食料というか

ね。（2YM-23）』と語り，《遺伝子組み換えでない》か《農薬の使用が少ない》かなど，購入

する食物の《安全性が高い》事柄が選択基準であった。また，一人の女性は『旬のもので・・・

（1SY-11）』と語り，食材の季節性を基準としていた。 
ある女性は，『・・・，あるとどうしても飲まなあかんという，・・・。たまりますしね。

で，もう飲んどこうという形でね（23HI-31-32）』と話し，《残り物がある》から消費すると

語った。別の女性は，『青紫蘇も妹にもらってたっぷりあるので，1人10枚は食べてます，刻

んで一緒に（30NM-18）』と述べた。《もらいものや買い置きがある》《（前日の）残り物があ

る》など，自宅にある食物が選択する食材を決める基準であった。 
さらに，その食物が《店やスーパーで手軽に手に入る》かどうか，その食物の販売場所も

考慮されていた。欲しいと思う特別な食材であってもその食物がどこで手に入るかというこ

とが重要であった。  
外食に関しては，『あの，ここ[自宅は]あそこのTホテルが近いので，お昼にふらっといっ

たり，夜にいったりするので（31NA-49）』というように，その店が自宅に近い距離にある

という行きやすさが外食の動機となっていた。 
ある男性は，『温めてくれるんです。お皿に入れてくれるんですわ（13TF-30-31）』という

ように店員の対応等の《サービスがよい》ことを語った。さらに別の人は，『・・・,やっぱ

りお店の綺麗なとことかね・・（31NA-118）』や，『鶏肉とか,個人のおうちの鶏肉店。

（10FS-29）』と話し，《店がきれいである》ことや特別な食材は《小売店のものである》品

を買うようにすることなど，購入店のタイプが食物を選択する上で重要なポイントであった。 
食物背景に分類された動機は，《5環境によい包装である》《6遺伝子組み換え食品ではない》

《7環境に優しい方法で生産している》《8安全性が高い》《9農薬の使用が少ない》《21政治上

賛成できる国から輸入している》《21旬のものである》《22新製品である》《72売れ残った商

品である》《78家で料理しないようなものである》《79もらいものや買い置きがある》《80（前

日）の残り物がある》《83店の対応がよい》《84店がきれいである》《87店やスーパーで手軽

に手に入る》《88自宅や職場の近くで購入できる》《141小売店（専門店）のものである》な
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ど計17語であった。 
(3) 個人システム 

ⅰ. 感覚 
「感覚」では，『まっあっさりしてるんで食べますけれど(8TM-17)』や『脂っこいモンに

なりますねえ(5FN-22) 』などがその会話例であった。《味付けの濃いもの》《脂っこいもの》

《あっさりしているもの》など，食物に期待する味についての動機であった。また，《彩がよ

い》《盛り付けがきれい》《見た目がよい》など，食物の色や外観を考えていた。『なんか口

当たりええ[良い]やろ(3MK-16)』『食べたら，香りが違いますねぇ。(14TF-34)』のように，

食べた時のテクスチュアーや香りを予測して食物を選択すると語られた。 
ある女性は，『やっぱり，モヤモヤとする時があるのですよ。そこのあれ，ちょっと食べ

ようと思って買いに行ったりね。・・・。まぁ，えぇいていうような感じでね。食べてるい

う。やっぱりストレス，我慢と。・・・(17JY-158-166)』と語り，気分がもやもやするときに

それを解消できる食物を選択すると考えていた。また，おいしくないものを食べることや，

経費を切り詰めた食事をしているとストレスがたまることがあるので，《ストレス解消する》

ことのできる食物を選択すると語った。食べることによって気分を発散させることを期待し

ていた。 
息子家族が近くに住んでいるが，諸事情により息子家族からの食事の提供を断っていると

いう背景を持つ男性は，『まぁ，[いつも行く惣菜店は]気の休まるとこなんですわ。せやから，

ストレス解消になるんですわ。(13TF-33-34)』と語り，弁当や総菜をその店で購入するとい

う行為や店の雰囲気が，自分のストレスを解消できると感じていた。 
有料老人ホームで暮らす女性は，『・・・それで，あの，そこ[ハンバーガーショップ]で皆

若いお母さん達とか，学生がこういるのを見ながら，すきっとしながら食べる[と]いうの

が・・・(30NM-94)』と語り，ハンバーガーショップで若者を見ることによって，結果とし

て気分をすっきりさせることを期待していた。ある女性は，『ちょっと[口が]寂しなると，ほ

[そ]して私，甘いもんが好きなの。甘いお菓子をちょっと食べる。少しやけど。(29IM-33-35)』
と語り，好きな食物を食べることによって《落ち着き》や《ほっとする》あるいは《リラッ

クスできる》と考えていた。 
感覚に分類された食物選択動機は，《53味付けが薄い》《54あっさりしている（淡泊である）》

《55味付けが濃い》《56脂っこいものである》《98彩りがいい》《99盛り付けがきれいである》

《101献立を豪華にする》《102口直しになる》《103口がすかっとする》《104食感が良い》《105
匂いがよい》《106胸がすかっとする》《107ストレスを発散できる》《108気分がよくなる》《109
リラックスできる》《110落ち着く（ほっとする）》《100見た目がいい》《111口の寂しさを紛

らわせる》《113目先を変える》など計19語であった。 
ⅱ. 利便性 

「利便性」に該当したのは，『これ，自分，買うて今日，食べるかな？明日，食べるかな？

と思たら，確実に食べるんやったら買いますけど。(17JY-109-112)』というように，《その日

に使用する》ことや《早く消費する》ことであった。一人暮らしの女性は，《使いきれるもの

である》という購入量や《保存ができるもの》を重視していた。さらに，自宅に《食材を常

備しておく》こと，いつも使用が可能なこと，その食材の《利用範囲が広い》ことを考慮し

ていた。 
ある男性は，『結局，食事はねぇ，作んのは，そう苦にならんのですが，後片付けがかな
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いませんねぇ。そしたら，なるべく後始末が楽なように。(13TF-78-79)』と後片づけの大変

さを回避するという動機を語った。ある女性は，《調理して疲れない》ことを考えていた。さ

らに，別の女性は，外出した日にお寿司を買って帰ることについて，『お魚引っ付いてるや

ン。お刺身と一緒やン(3MK-36-41)』と述べ，お寿司はご飯だけでなくおかずも一緒であり，

《調理が簡単である》という理由を挙げていた。このように，《すぐに食べられる》こと，《手

軽に食べられる》こと，《おかずがなくても食べられる》など，その食物を選択した結果もた

らされる利便性や簡便性を考慮していた。また，食材購入の際には，《多種類のものが一緒に

パックされている》物を選ぶと話し，便利さと栄養とを兼ね備えている商品かどうかが選択

動機であった。 
利便性に分類された食物選択動機は，《64早く消費できる》《65その日に使用するものであ

る》《67使い切れるものである》《68利用範囲が広い》《81（冷凍）保存ができる》《82一定の

食材を常備しておく》《89後片付けが楽である》《90用意が簡単である》《91準備に時間がか

からない》《92調理がとても簡単である》《93少ない材料で作ることができる》《94調理して

疲れない》《95すぐに食べられる》《96手軽に食べられる》《97おかずがなくても食べられる》

《148多種類のものが一緒にパックされている》など計16語であった。 
ⅲ. 金銭上の考え方 

「金銭上の考え方」では，『年金の範囲内で，食べるように，はみ出さないように。常に

はちょっとケチっといて。(23HI-147-148)』というように，《家計費の範囲内で賄える》こ

とを考慮していた。ある女性は，『結局な。うん，安い，安い，こうな，おんなしなん[同じ

もの]でも，こう，今日安いと思ったら安いの買うやん(3MK-55-57)』と価格が《安い》もの

であることを繰り返し語った。別の女性は，『牛肉はちょっとお値段的に高いし，あんまり

でき・・，しいしまへん。豚肉とか鶏肉が多いです。(10FS-98)』というように，豚肉や鶏

肉を選ぶ理由は，価格の《高い》牛肉の代替としてであった。いずれも《家計費の範囲内で

賄える》ように，無駄遣いをしないようにという金銭上の考え方を語った。また，《売れ残っ

た商品》は価格が安くなっているからとか，《おまけやポイント等のサービスがある》からな

ど，安さや付加価値を考慮して値段に見合うかどうかを考慮していた。 
有料老人ホームで暮らす独居男性は，『ただやっぱり100円のリンゴと200円のリンゴいう

たら200円の買っちゃうね，そういうぐらいのこと。だからって，特に贅沢決め込んでいる

わけじゃないけども，あの，わからんもんはやっぱりね，値段の良い方が良いのよ。

(34IY-192-193)』というように，贅沢という意味ではなく，同じ商品なら値段の高い商品の

方が品質がよいと思うから価格の高い食物を購入するという考えを述べた。この男性は，食

物の品質と価格との兼ね合いから，金銭上の考え方を語った。 

 金銭上の考え方に関する食物選択動機は，《69家計費の範囲内で賄える》《70高価でない》

《71安い》《72売れ残った商品である》《73値段に見合う価値がある》《74おまけやポイント

などのサービスがある》など6語であった。 
     ⅳ. 健康と栄養 

「健康と栄養」では，『そやから，これ以上，痩せるのはええけど，太るのは心がけはし

てます(17JY-30-31)』というように《体重を減らす》《太らないようにする》《体重にあまり

影響しない》など，《体重のコントロール》に繋がる事柄が語られた。選択しようとする食物

が《高カロリーである》のか，《砂糖が少ない》のか，《低カロリーである》のか，《甘いもの

である》のかという事柄が食物選択を左右していた。ある女性は，《タンパク質が多く含まれ

46 
 



ている》や《ビタミンや無機質が豊富である》等の特定の栄養素を含有しているかどうかを

重要視すると語った。それ以外にも《足りない栄養を補う》《味付けの違うものを組み合わせ

る》など《栄養素のバランスが良い》食物であるかどうかを考慮していた。 
また，『青魚が[認知症に]いいって聞いてるでしょう。(27NI-9-10)』『朝にそのーバナナ，

まっ変な話ですが[バナナは]便通がいいちゅうので(8TM-13)』などのように，《認知症を予

防する》《物忘れを予防できる》《便通によい》など，高齢者に起こりがちな疾病を予防また

は改善する食材かどうかを考慮していた。ある女性は，《骨粗鬆症を予防する》ことを，また，

別の高齢者では，《自分の病気に適している》ことや《疲労を回復する》効果，《血液をサラ

サラにする》効果のある食物を選択すると考えていた。 
特定の食物を取り挙げる人もみられ，ある人は，卵はコレステロール含量が高いという知

識を持ち，そのことを述べた上で，卵の摂取を控えめにすると語った。みそ汁を朝食時のみ

摂取するという人は，その行為は《塩分を控える》ためであると考えていた。《血圧に影響し

ない》こと，体調管理に繋がるかどうかがその食物を選択する動機であった。 
さらに，別の女性は，『力のつく物ですよねぇ。(23HI-138)』とか『何か，朝，コーヒー

が美味しいから。一日が始まらんて感じでね。(19MO-24)』と語り，その食物を摂りこむこ

とによって，《生活を好調にする》《力がつく》《しゃきっとする》ことを期待し，身体が《元

気になる》と捉えていた。ある食物を摂取することによって《体が温まる》効果を期待する

人や，《体調に影響しない》《湿疹が出ない》《消化がよい》《おなかや胃に負担が少ない》な

ど，身体に悪影響を及ぼさないということを考慮していた。加えて，《肌・髪・歯・爪によい》

ことや《健康食品である》など健康を増進させる食物か否かが食物選択動機であった。 
健康と栄養に分類された動機項目は，《1味付けの違うものを組み合わせる》《42体重をコ

ントロールする》《43ダイエットする（体重を減らす）》《44太らないようにする》《45体重に

あまり影響しない》《46高カロリーである》《47甘いものである》などを含め，合計46語であ

った。 
ⅴ. 関係性の折り合い 

「関係性の折り合い」では，夫と同居している女性が，『そんなもん。お父さんの好みに

合わせて。どちらかというと自分の好みよりお父さんが気好く[気持ち良く]食べてくれるも

のを探すわなあ。(1SY-21)』と語った。自分の好みよりも《夫の好みに合わせる》こと，ま

た，そのようにするしかないと受け止めて，食物選択をしていると語った。さらに《夫の体

のためによい》などの夫の体調改善や疾病予防に配慮し，夫の好みを優先し，夫が機嫌を損

ねないような食物を選択すると語った。また，夫に合わせていると答えた女性は，夫が入院

した時の食事を手抜きしていた例を挙げて，日頃の食事作りは自分のためではないことを強

調した。 
次に，高齢者は，子どもや孫が訪問した時の食物選択を特別のものとして捉えていた。自

分たちのためには必要ないが，《子どもや孫が好きなもの》《子供や孫の体によい》と思う食

物を彼らに食べさせるために選択し，常備すると語った。  
関係性の折り合いに分類された動機項目は，《163一緒に食べる人（夫，子，孫など）がい

る》《164来客がある》《165夫の好みにあわせる》《166家族（子，孫）の好みにあわせる》《168
夫が一人で作ることができるものである》《170夫の体のためによい》《171家族（子，孫）の

体のためによい》など7語であった。 
ⅵ. 品質 
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「品質」では，『・・・色々添加物の書いてある項目あります。必ず見ます。で，色々入

ってたら，『これはやめた』て思いますし。はい。添加物が無いちゅうか，・・・。(13TF-80)』
という語りがあった。《食品添加物を含まない》《自然のままの食材が使われている》《人工的

な食材を含まない》物を選択すると考えていた。また，《製造者（メーカー）が明らかである》

《消費期限(賞味期限)が明らかである》《銘柄や品種が明らかである》《産地（国内の）が明

らかである》《原産国が明らかである》など，その商品の品質表示の如何が食物選択動機であ

った。 
品質に分類された項目は，《10自然のままの食材が使われている》《11食品添加物を含まな

い》《12人工的な食材を含まない》《13使用材料が明らかである》《14消費期限内（賞味期限）

に消費できる》《15消費期限（賞味期限）が明かである》《16製造日が明かである》《17製造

者（メーカー）が明かである》《18銘柄や品種が明らかである》《19産地（国内）が明かであ

る》《20原産国が明らかである》《23新鮮である》《24品質がよい》など計13語であった。 
 

4) 考察 
本研究は高齢者の食物選択動機 （食物選択過程の意思決定に関わる認知的要因）を具体的

な高齢者の語りから捉え，Furst et al.110)の食物選択過程モデルの構成要素にあてはまるか

どうかを検討した。また，生成した171の食物選択動機項目をその定義に分類し，高齢者の

食物選択動機の様相の解釈を試みた。概ね，定義にあてはまる広範囲の食物選択動機の様相

を捉える事が出来た。 
(1) ライフコース 

ライフコースでは，幼少期にされたしつけ，客に対する世間体や見栄が食物選択動機とな

っていた。また，これまでの人生において選択してきた食物や馴染みの食物であるかどうか

が選択動機であった。反対に珍しい食物であることもまた選択理由であった。Devine132)に

よると，食物選択におけるライフコースの影響とは，民族アイデンティティーによって家族

から提供される食物に対するしつけ，獲得した資源，生活スキル，ソーシャルロケーション

（例；階級，人種，民族，ジェンダー）の状況（例；どこで生まれてきたか）と歴史（例；

生涯の間の栄養推奨量の変化）などであるとしている。協力者においては，民族や人種の差

はなかったが，生まれ育ってきた環境の相違が食物選択動機と関連したと推測された。 
(2) 影響 

「影響」では，有形，無形の「資源」の有無，人間関係等の「社会的背景」，身体状況等の

「個人的要因」，食物の季節性等｢食物背景｣と関連する動機が語られた。 
「資源」では，食物を自宅へ配達してもらえるかどうかが重要視されていた。久保133)は，

一人暮らしの高齢者調査において，野菜や肉，魚などや味噌・醤油などの調味料は，8割以

上が自分で購入していたと報告し，その中で，米などの重い物を購入し自宅まで運ぶことは，

特に女性高齢者において負担が大きいことを指摘している。食料品などの買い物は普段の生

活に欠かすことができないものであるから，食物運搬などの人的資源の活用は，高齢者の食

物選択において役に立ち，そのことが，その業者や特定の店での食物選択を促す動機になっ

ているものと考えられる。 
情報という資源に関しては，《世間で話題になっている》というように，テレビ番組等マス

コミやメディアからの情報や，店から発信された広告等から得られる情報が食物選択の動機

となっていた。70歳以上の男女高齢者のテレビ視聴時間は平均5時間30分と他の年齢層に比
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べて最も長い事から134)，情報という資源が選択基準となってしまうことは否めない。このよ

うな状況は，偏った健康情報によって食物選択されることに繋がりかねない。 
一人で食事を準備している男性高齢者は，弁当販売店の雰囲気が心理的な落ち着きをもた

らすという理由を，有料老人ホームで暮らす女性は，若者が集まる店で食べることによって

普段と異なる雰囲気を味わえるという理由を話した。店員との良い関係性から味わえる心地

よさや，普段のコミュニティーで出会えない年齢層の人と同じ空間に存在したいという希望

が食物選択動機であった。その背景には，子ども家族との関係性の問題，有料老人ホームと

いう限られた生活空間の影響も示唆された。栄養摂取と家族構成の影響をみた研究37)では，

高齢者の栄養素摂取量は男性の場合には家族構成の影響を強く受け，女性の場合にほとんど

影響を受けず，特に独居男性において栄養素摂取量が低いと報告されている。しかしながら，

現在の家族関係は複雑になっており，子ども家族と同居していても食事の提供を断っている

こと，管理栄養士によって食事提供がされる環境にあっても，ファーストフードを選択する

という事実が明らかとなった。したがって，高齢者への食事指導や食育において，彼らの食

物選択の理由や動機を正確にとらえて適切なアドバイスをしていくことが必要であろう。 
(3) 個人システム 

個人システムの「感覚」に関しては，食物に期待する味，色，外観および気分を重視して

いることが明らかであった。「感覚」は食物から得られる味，外観，香り，風味，舌触りやそ

の他の特性のことであり，食の楽しみや嫌悪に影響する14)。味は，高齢者の食物選択を形作

る最も強力な価値のうちのひとつとみなされている135)。また，ほぼすべての食物選択におい

てほとんどの人々にとって主要な考慮事項であるとされている14)。日本人は，食物のサンプ

ルから直接得られた情報を重要視する傾向が強く，食材や料理を選択する際に，見かけを重

要視する傾向があることから136)，感覚に関する事柄が食物選択動機となるのであろう。また，

食べることによって気分を発散，良好にすることを期待しているものと考えられる。高齢者

においても同様であると考えられる。 
「利便性」では，調理にかかる労力や時間に加えて，後片付けに要する労力や時間をなる

べく回避したいという理由が語られた。より簡便な食事を求める傾向は，若者だけではなく，

シニア層（50〜79歳女性）にも中食の利用・調理行動の簡便化が浸透してきているところで

ある137)。今回の結果から，食事の準備や片づけの簡便さを求める理由がみられ，高齢者層に

おいても食の簡便化は進んでいるものと推察される。高齢者の食物摂取状況調査60)によると，

主食，主菜，副菜の揃わない人が約2割を占めている。また，主菜を2品以上摂取し，過剰栄

養となっている高齢者が存在する60)。このような現象は，高齢者自身が，食事の準備や後片

付けに簡便さを求め，総菜や加工食品の利用割合が高くなることが一因ではないかと推察さ

れる。また，食事担当者の死亡や加齢による身体の変化に起因する調理に対する負担増加が

食物選択動機に影響していることは否めないであろう。 
「金銭上の考え方」に関しては，価格や家計費の範囲で賄えることが考慮され，安くかつ

品質のよいことが望まれていた。年金生活者は，「安さ」を繰り返し語り，日々の食費をなる

べく安く抑えることが食物選択動機であった。しかし，その一方で，価格価値は，「真の値打

ち」という概念を伴っている14)といわれるように，同じ食物なら，価格の高い方が品質がよ

いと考えている人もいた。現代では，食物を自給よりも店で購入することが多く，食物や外

食の価格は金銭的資源に影響される。したがって使用可能な資金と食物の価格，本人の金銭

に対する考え方は，食物選択を左右する食物選択動機である。 
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「健康と栄養」では，自己の健康管理，高齢期に生じやすい疾病の予防が食物選択動機で

あった。高齢者は，若年者に比べて，味噌，醤油などの調味料，漬物，魚介類，特に干物や

練り製品などの摂取頻度が高く，塩分の摂取量が多い138)ことが報告されている。食塩の過剰

摂取は，循環血液量や心拍数を増加させ，さらに，交感神経の緊張により，細動脈を収縮さ

せて，高血圧を発症する139)。コレステロールが原因で動脈硬化などが起こる。特定の疾病を

避けることを目的とした考え方は，人生後半期に生じやすい食物選択動機であると考えられ

る。さらに，認知症，物忘れ，骨粗鬆症などの疾病や症状は高齢期に生じやすい。それらを

予防したいという思いが食物選択の動機となっていた。このような疾病予防に関する動機は，

若者や一般成人を対象として開発された調査票68)71)には認められない項目であった。70歳以

上を対象にした内閣府の調査140)によると，約8割が自分や配偶者の疾病や健康を不安に感じ

ている。毎日を快調に過ごしたいという期待感を持ち，食事や特定の食物からの悪影響を避

けるように日々の食物選択の際に考慮していることが明らかであった。健康に対する不安を

食物選択において少しでも解消したいと考え，それが高齢者特有の食物選択動機であること

を本研究では明らかにすることができたといえよう。 
「関係性の折り合い」では，夫のいる女性は，夫の好みや体調に関する事柄が優先的な食

物選択動機となっていると考えられる。また，それは，夫との関係性をうまく保つ手段であ

ると考えられる。年配の女性には性的役割分業意識があり，食物の選択や食事の準備などの

家事を自分の仕事として捉えているものと考えられる。また，その食物の選択や献立の内容

は，夫を中心として計画・実行されており，「そうしなければならない」という規範を持って

いるものと考えられる。Sobal et al.14)は，「家庭の食の管理者というべき人たちは，家族の

食べ物の好き嫌い，癖に気を使い，家主，同僚，客のいる状況下では，役割と関係性が食物

を選択する際の優先的思考になるという食物選択状況がある」と述べている。また，個人の

必要性と好みは，関係性を築いたり，保ったり，修復したりするために曲げられることが多

いとしている14)。また，Devine132)は，婦人は多くの食物文化の中での食物や栄養に対する

特別な関係や責任を持ち，とりわけ，家族の中での食物についての責任を持っていると述べ

ている。さらに，結婚や親であることのような女性の社会的役割，ジェンダーの役割という

ものが，食事の質，栄養，食物選択動機に関して影響し，身体の不満足感や体重に関しても

影響するとしている。したがって，夫や家族の食事にかかわる女性は，夫や家族の好みやニ

ーズを優先して調和を維持するような理由が食物選択動機となると考えられる。また，女性

が食事を選択する役割を担っているがゆえに，食物を提供される側への身体への影響の責任

もまた負わされていると考えられる。 
「品質」では，品質表示の内容について多く語られていた。産地，安全性は，ある人々に

とっては優先的に考えられる事項であるため14)，食物選択動機となったと考えられる。とり

わけ，調査時に世間を騒がせていた中国産の冷凍餃子事件等，食の安全性と関連するマスコ

ミ情報に敏感に反応して，品質表示の内容に対する関心が高まり，その結果が食物選択動機

となっているものと考えられる。 
 

5) まとめと課題 
本研究は，Furst et al.の食物選択過程モデル 110)の構成要素を定義し，その定義に沿って

高齢者の語りを分析し，高齢者の食物選択動機の様相を捉えた。この食物選択過程モデルは，

人が食物選択過程において使う欠くことのできない重要要因を包括的に統合させ概念化され
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たものである。しかし，海外において開発されたこと，一般成人を対象として開発されたも

のであること，文化的な背景が異なることなどから，わが国の高齢者の食物選択過程の構成

要素も同様であるかどうかについてはこれまで検討されていなかった。しかしながら，概ね，

定義にあてはまる「食物選択を行う前の認知的な様相」を捉える事が出来たと考えられる。

しかし，一個の食物選択動機項目は，前後の文脈によって複数の定義に分類することが可能

であった。たとえば，《47 甘いものである》という項目は，体重をコントロールすることを

考えている人においては，「ⅳ栄養と健康」に分類できるが，ある男性にとっては，「甘いも

んには目がねえけどの（28SI-53）」というように嗜好についての語りであり，「ⅱ個人的要因」

に分類できると考えられるからである。 
さらに，食料品店から離れた地域に居住し，野菜を自宅で収穫する女性は，『旬でおいし

そうで,一週間に 1 ぺんくらいしか八百屋によういかんもんで[行けないので］,1 週間分まと

めて,旬でおいしそうで,値段の安そうなもので,いえの畑にないもの,（1SY-11）』というよ

うに，多くの動機を同時に語っており，食物を選択する際の認知的な様相が非常に複雑で力

動的なものであると推測された。このような並立する複数の要因を高齢者はいかにして操作

し，実際の食物選択へと至るのか，意思決定はどの段階で行われるのか，その要因間におけ

る意思決定のプロセスの様相を今後整理する必要がある。それとは反対に，いずれかの動機

を強調して繰り返し語る様相もみられた。したがって，個人の「動機」のタイプによって高

齢者を類型化できる指標があれば，介入にも役立ち，食指導や健康対策に大いに役立つもの

と考えられる。 
次に，先行研究にみられた，《環境によい包装である》《環境に優しい方法で生産されてい

る》という内容に相当する語りは見いだされなかった。Lindeman & Väänänen69)は，動物

愛護，環境政策，宗教性などに関連する認知的な要因も配慮する必要があると述べている。

ある男性が，『キリスト教は何食べても良い。イスラムのような豚はあかんというようなこ

とは全然ない（3YM-78）』という語りをしたものの，宗教的な考え方が食物選択に影響を与

えているとはいえなかった。食べ物の制限を説くような宗教を信じている人が，協力者に含

まれなかったこと，多民族国家ではないため協力を得た高齢者間の食文化の背景に大きな違

いがないことなどが影響したと考えられる。加えて，倫理性に関する動機は，消費者におい

て生じているが，他の動機に比べて弱い 69)ことなどが影響し，倫理性に関する語りが抽出さ

れなかったものと考えられる。 
食物選択過程の構成要素の定義は，人々が食物を選択することについて幅広い範囲で表現

されていたため，多様な解釈が可能であると判断された。今後は，複数の先行研究において

明らかにされている食物選択動機の因子をまとめ，その因子ごとに食物選択動機項目の分類

を試みる必要がある。また，量的な手法を用いた分析により，食物選択動機項目の分類を試

みる必要がある。そのような課題は残されたが，本研究において，Furst et al. 110)の食物選

択過程の構成概念を用いて，わが国の高齢者が食物選択時に重要視する具体的な事象を解釈

することが可能であった。高齢者がどのように考えて食物を選択しようとしているかについ

て理解を深めることができた。若者や一般成人では見いだされていない健康管理や疾病予防

に関する食物選択動機を明らかにすることができた。得られた知見は，食物製品の販売や高

齢者向けの製品を開発する企業にとって，また，高齢者への食教育や健康支援をする人々が，

高齢者を理解することに資することができる。 
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定義 抽出する語り
個人の経験や歴史的時代の過去の影響，流行や変遷の
中での現代とのかかわり，未来の出来事についての予測に
対する語り

これまでの人生の中での食物選択の経験などが理由となって，現在の食物選択を動機づけているような
ことであり，自分たちの子ども時代のしつけ方，自身の食事選択パターンがどのように発展したかや，食物
を評価し使用する方法，過去の人生の役割と食物との関係性，自身が独自の食物を食べねばならな
かった境遇等の語り

1)理想 食物選択を判断し，評価した際に使用した比較法，参考に
なるポイントを提供した信念，希望，基準，期待，理想等の
語り

個人が食物選択の理由をある信念によって選択したという語りや独自の基準によって食物を選択したとい
う語り

2)個人的要因 心理学的，生理学的特徴がら引き出されたニーズや好み
に基づく個人にとって重要なものについての語り

空腹状態，食欲，嗜好，感情的な気分，雰囲気やフィーリング，楽しみなどの感情特性，性別，年齢な
どの要因，家族形態などの個人特性が関与した食物選択についての語り

3)資源 利用可能な有形（例；金銭，設備，場所等），無形（例：技
術，知識，時間など）のものについての語り

人が食物を選択する際に使用可能な有形，無形の資源についての語り

4)社会的背景 人間関係，社会的役割，意味の本質等についての語り 人間関係，社会的役割，意味の本質等についての語りや片利共生的な食物選択をしていることや他人
の食物選択と関連して，自身の選択決定・管理を行っていることについての語り

5)食物背景 食物の物理的環境，社会的環境，特別な食物供給要因
（季節や市場要素，食物の有用性）等についての語り

選択者の身体状況に起因する購入店のタイプ，サービスの状況，立地条件の問題などの物理的環境や
社会的環境について，あるいは，食物の収穫時期，天候などの特別な食物供給要因などについて，その
食物が役に立つかどうかの問題についての語り

1)感覚 食物の味，におい，外見等についての語り 食物の味，香り，風味，テクスチャー，色彩，外観等についての内容や食べることによって生起すると予
測される身体の感覚についての語り

2)利便性 時間，保存性，アクセスや準備のしやすさ等についての語り 実際の時間や身体能力，および食物の獲得や準備，消費，飲食後の片づけをするのに必要な精神的・
肉体的関係性についての語り，ある特定の食べ物，飲み物からの利益とかかわる時間と労力の消費に
ついての語り，食物の利用性についての考察等を述べている内容

3)金銭上の考え方 人が食物選択に関して構成する金銭的考察に相当する価
値についての語り，すなわち，実際の価格と認知された価
格についての語り

価格についての語りや実際の価格と認知された価格についての内容

4)栄養と健康 病気の回避，コントロール，体重コントロール，身体をよりよく
するためなどに関連することについての語り

成長や健康状態，体重管理，病気治療，慢性的な病気など長期にわたる影響についてや，消化不良，
アレルギー反応，活力水準，運動性能等への飲食物の直接の反応に関する考察，栄養バランス，低脂
肪，体重管理，病気管理，病気予防などについての語り，食物に含有される栄養素やそれらの効能につ
いての内容

5)関係性の折り合い 他の人の好みやニーズを重要視することについての語り 人が他の人に食物を提供する時，貰う時，分けあう時等に，その食物に対する相手にとっての必要性，
好みおよびその時の相手に対する感情などについての語り

6)品質 より良い品質についての語り 食物の質の良さはいうまでもなく，食物がどうやって育ち，売られ，調理され，目の前に現れたかという品
質に対する個人的に構築された期待や，安全性に関する配慮についての語り，および産地，製造者など
の品質表示に関する語り

注1：各要素の定義はSobal et al.(2006)とFurst et al.(1996)の研究を参考に設定した。

表4-9　食物選択過程モデルの構成要素の定義注1

構成要素

1.ライフコース

2.影響

3.個人シス

テム

ライフコース　　会話例 食物選択動機項目
えー,その,私が付いて行った時には,あー,何時もその,そばとかね,えー中華そばやら言うのはありますけど,もう,私が行った時には,「あぁ,これ変わったそばやなぁ」という事で,

えー,たまに私が選ぶことがありますけど,(2YM-63)

3 2 珍しいものである

「あぁ,これ変わったそばやなぁ」という事で,えー,たまに私が選ぶことがありますけど,(2YM-63) 3 3 いままでに食べたことがないものである

ただまぁ，あのぉ，しばらく肉、食べてへんなぁというんやったら,「肉けしょうかぁ」(18AI-11)  あー,「それは久しぶりやし,ちょうど,おでんでええやんか」という感じで。(22HS-27) 3 5 しばらく食べていないものである

家はずっと先祖代々からそういう寿司になってるから,家系ですねぇ。(27NI-40-41) 3 6 伝統的に食べてきたものである

ま,昔からねえ,日本のおふくろの味というのは,あの,いもの煮っころかし,ああいうのとか,肉じゃがとか,ああいうの,昔のあれが好き,最近も何やろ,にんにく料理もすきやけど,なつか

しいというより。それが食べ慣れているというかなあ。(2YM-91-92)

3 7 馴染みがある

昔からもうあれですよね。煮干なんか毎日のおかずでしたから,子どもの頃。(24MY-172-173) 習慣。これなんか,食べられた時にこう,あの,何て言うんでしょう？何も考えず

に,いつも食べてるから,出されてあるし,食べるという感じですかねぇ？朝も夜もお漬物は。お漬物を食べるいうのが,何か,小さいときからの習慣。(18AI-113-114)

3 8 幼少の頃から食べている

何かこう，流れるって言うんでしょうか？「これはしなきゃいけない，しなきゃいけない」「これだから・・」そういう神経の使いは無いんですねぇ。だから，やっぱ、習慣でしょうか

ねぇ。もう自然に「こうした時はこうこう」（21HS-178-180）昔から牛乳飲んでますので。（23HI-33）

3 9 普段（習慣的に）食べている

普段,食べてるもん食べさせられへんしねぇ。まぁ,誰か来た時とか。見栄はって,ええもん買ったり。普段,食べてるもん食べさせられへんしねぇ。やっぱりちょっと見栄はります

ねぇ。「もったいないけど,しゃあないなぁ」てな感じでね。(17JY-147-151)

1 4 3 見栄を張る

表4-10　「ライフコース」要因の会話例と食物選択動機項目

ⅰ理想　　会話例 食物選択動機項目
あー,食べ合わせとして,いわゆるよくないと言われているのは,食べない。(9NH-135) 2 食べ合わせがよい

あれとか,ねぇ。あの四角いやつをパンの上に乗せてチンする。薄いスライス。パンに乗せるからねぇ。(14RK-78-80) 3 パン食と合う

そとで家でも，なんかご飯ちょっと外行ってたらへんな，と思ったらおすしでも買って帰ってくるやん。いや，そとではあんまり食べへんからな。うん，手っ取り早いやん。うんうん，

おつゆしたらいいにゃもんほんで。それ，お魚引っ付いてるやン。お刺身と一緒やン（3MK-36-41）まぁねぇ，たまにはそれだけでいけるようですけどね。晩御飯なら晩御飯の

おかずになるから。(22HS-120)

4 おかずになる

（間でものを食べることは）まずない。（2YN-51） 4 0 三食以外に食べない

欲しくないと言うか。そうねぇ食べる,うーん,そうですねぇ。腹いっぱいというのは,まぁ,あの,注意してると言えば注意してるといいますかねぇ。(24MY-156) 4 1 腹八分目にする

炊いたものが中心です。あまり食べずに,野菜の炊いたものを中心に食べる。（12KT-6-8) 5 7 炊いたものである

やっぱり,頭に冷蔵庫に残ってるもん,お買い物行った時ありますし。それで,「これはあるし、止めとこう」「これは買うとこう」とか(26YM-46-47)。これだけ,食べとうないんやけど,

やっ,残したらいかんから食べるでしょう。（14TF-66)

6 6 食材を無駄にしない

きゅうりを食べると冷えちゅうので,ずっと大きくなるあのぉ年ごろまできゅうり食べなかったのです。きゅうりをあっ眼,眼にあかんちゅうので，きゅうりを食べなかって，きゅうりを食

べたかったけども,きゅうりは親から食べさせて，冷えるっちゅうので，そっそのぉきゅうりが冷えるっちゅうのがおうてるかまちごうてるか知りませんけどもね。それでずっときゅうりは

もう物自分がきゅうり食べたんは久しぶり初めてきゅうり食べたっちゅう喜びはないですね。(8TM-123-130)

1 4 0 (食物に関する)言い伝えや迷信を守る

キリスト教は何食べても良い。イスラムのような豚はあかんというようなことは全然ない。(3YM-78) 1 4 2 信仰する宗教の(食事に関する)教えを

守る

えー,だから,他のいらんもんが入ってないように思うんです。（13-TF-25） 1 4 9 いろいろな材料が混ざっていない

家のんだけ（畑）では。だからやっぱり足して,買い足しせんと。（23HI-124) 1 6 7 自宅で収穫しないものである

表4-11　「影響-ⅰ理想」要因の会話例と食物選択動機項目
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ⅱ個人的要因　　会話例 食物選択動機項目
あんまり硬いモンは食べへんな,あんまり脂っこいモンも食べんようになった。(3MK-74)   堅くないもの,むねにつかえないもので,やわらかくなるもの　そんなんを選ぶの。（１

SY-78）

2 5 硬いものである

堅くないもの,むねにつかえないもので,やわらかくなるもの　そんなんを選ぶの（1SY-78）あの,そうですねぇ。お刺身の種類ですけど,その,マグロとか,が,一番大好きというか,や

らかいし。（26YM-75）

2 6 柔らかいものである

何でも食べます。はい。何でも好き嫌いなく,むしろ珍しい,人が食べないものを挑戦して,食べてみたくなることもありますよねぇ。(21HS-168-169)  まぁ,「ふなずしって、いっ

ぺん食べてみたいなぁ」とは思てましたんでね。(9NH-133)

5 8 味見をしたいものである

ごまとごま油と塩の味がいいんですね。（2YM-9) 5 9 味がよい

美味しいと思うからですねぇ。(22HS-95) 6 0 おいしい

たまにで,マクドナルドとかケンタッキーとか食べたくなるんですよ(30NM-86)     私のね考えとしては，食べたい物を食べたい時に食べるっていうね、あれでいってるんです

ね。(31NA-17-20)    自分の好きなものもちゃっかり買うけど,（1SY-23)自分はヨーグルトちゅうのはね,食べないわけで無いのにねぇ,あのあれですよ。ゼリーとか,そういう

なのは,女房は一切、買ってくれません。黙ってると。だから自分で取ってほり込む。（13RK-86-89）

6 1 食べたい（体が要求する）ものである

野菜をたっぷりにして。で,結局,その,あぶ,あぶ,赤身のほうでね。次ね、野菜をほりこんでね。コショウ,あの,塩コショウのあれで味付けて,それでも,結構,美味しいんですよ。それ

がねぇ,もう,口に合ってしもてるのかしらん。(19MO-9-14)

6 2 口に合うものである

自然と,どう言うんですかねぇ。どうしても私の好きな物になりますねぇ。（9NH-21)     好きな物,さて何だろうと思った時にやっぱり,あのぉ,私は脂っこいものが好きなんです

ね。だから,肉類が多くなるんですよね。(21HS-159-160)

6 3 好きなものである

あのぉ,４つ切を買ってます。「量的にいいかなぁ」ていう。（23HI-107） 7 5 量（数）が丁度よい

うち男ばっかしですしね4人家族ですけども，ですからどうしても量の多いモンになります，・・・。（5FN-19-22） 7 6 量が多い

それも書かしていただきましたけどねぇ。あのぉ,1人暮らしの食事の食品選ぶのって,結構,何か難しいんです。　　あのぉ、皆パックは2切れ,3切れ,4切れで詰めて売ってます

し。で、2切れの買ってるとまた,次の日か次の日か,なんぼ冷凍してても「食べんならん」と思うのが嫌ですので,1切れのをこの頃は,「あ,これがあったし,これにしよう」っていう感

じで1切れのを(買います),野菜はまぁ,仕方なく1束買いますし,そう悪くはなりませんので,それこそ,半分に4分の１にしてあるのを買うたり・・・。(26YM-25-29)

7 7 量が少ない

ちょうどおなか減ってくるし（１SY-1）    もう少しなんかおなかが膨らしとこかーおもって（ID6FM-130） 1 1 2 空腹を満たす

あの(肉は夫の喉に引っかかるので）極力魚を食べてます。ずっと,お肉はもう本当に薄いお肉だといいんですけど,だから,あのお肉は本当に食べないですね,魚がメインで。

(30NM-24)

1 3 5 呑み込みやすい

うん,歯にあれやし。ああ,この頃あんまりおかき食べんようになった。（3MK-17） 1 3 6 歯の調子に合う

うん,そやけど菜っ葉やらなあああいうなあにらなんかはなんかかみにくいね。（3MK-25）　　　　そうです、昔の若気の至りで虫歯が多いので,（食べない。）大体噛めますけどむ

りすることもないわっていう。(32KA-48-49）         細かく切った方が，この下が総入れ歯になってますので，食べ良いです。か,噛むのはなんかちょっとこう，別に噛めるん

ですけれども，タコです。もうタコもかないません。イカは食べられるのに，んー,細かいほうがいいです。ふん。それとね困るんがねゴマ和えよくするんですけどね。そのぉ入れ歯

とあれに，種も痛いです。よく経験します。（12KT-77-89)

1 3 7 噛みやすい

一応,晩酌しますから。そん時はまぁ,お造りが,まぁ，大体お造り。(18AI-17) 1 6 0 晩酌に合う

そしてちょっと塩分を血圧がちょっと，塩分控えめってして先生に言われてるので。（12KT-77-89) 1 6 1 医師から食事指導を受けている

「あのぉ緑黄野菜ですか」（糖尿病になったので）それぐらい摂ってほしいっていう指導を受けたんですはまぁそれも10年ほど前までですけど。(7SK-31-33) 1 6 2 栄養士から指導を受けている

はい，今こちらで今甲状腺のお薬もらってますので，何か直接に聞いたわけじゃないんですけど,昆布なんか機能低下場合に，あんまり食べない方がいいってことを，同じ病気

仲間の人が言ってくれましたので，まあ，ここでも適当にでてますから，わざわざ食べることもないかと。(32KA-54)

1 6 9 服薬中の薬に影響しない

表4-12　「影響-ⅱ個人的要因」の会話例と食物選択動機項目

ⅲ資源　　例 食物選択動機項目
それから,八百屋さんは朝,売りに来はりますんやわ。加茂とかヒラギノとかからね。売りに来はるのを。毎日じゃない,週に3回ほど来はりますねや。その人に野菜は買います。ほ

んで,採りたてですわね。野菜は。昔から野菜はその,加茂の人の。(6FM-31-37)

8 5 自宅まで売りに来てくれる

一緒にね,配達しれくれますので。（23HI-34） 8 6 自宅まで配達してくれる

それと,中国野菜ですよねぇ。うーん。まぁ,やっぱりこだわりますねぇ。まぁ,やっぱり問題なってますしね(17JY-200-202)。まあ,笑われるかも知れんけど,テレビでガッテンと

かしはったり,はい,何かこう,ちょっと,新聞なんかでもこうちょっと書いてあったり,（11HM-153-154）あのぉ,テレビのいろいろの情報で。へへ。あのぉ,教えてもろて。（10FS-9）

1 3 8 世間で話題になっている

見ますし,まぁ,あの,スーパーの折込は新聞ぐらいですけどね,あのぉ,大丸から何かもう嫌いうほど送ってくるんです。（笑い）もうねぇ。よう,こんなんこう,エコに悪い,こんなもん,

ちょっとあかんでていうぐらいねぇ。そして,見ればやっぱりちょっと誘惑されるんです。（笑い）ふふふ。もー,見なかったら買わへんもんを,見たら買いますもんね。(17JY-167-

170)

1 3 9 広告に載っている

表4-13　「影響-ⅲ資源」の会話例と食物選択動機項目

ⅳ社会的要因　　会話例 食物選択動機項目
わたしのこのみが、マスターがこれ好きなんやというもので決まってしまう。(2YM-63) 2 7 店の人が勧めたものである

田舎の姉が「ジャガイモがいいよう」言うてくれて,「あら,ほんまやなぁ」と思てね。できるだけ,ほんま毎日,食べるとええ,ええねやけどね。(19MO-83) 2 8 知人が勧めたものである

主人の好きな物とかねぇ、選びますねぇ。和食が好きなので、どっちかと言ったら。あおぉ、和食のお店に行っていただきますねぇ。はぁ、私はもう、それでいいと思ってるんです

ね。(21HS-147-150)。

2 9 周りの人が選んでいるものである

それは自分で炊いたやつです。それそれはもうずうっと昔からお客さんがようけいはるさかい欲しいいわはるさかいだいたい5,6件ぐらいにおすそわけしますわ。待ってはるんで

(16EH-56-59)

3 0 知人や近所に差しあげる

(若い人に)会いたいっていうのもあるんです。それで,あの，そこで皆若いお母さん達とか,学生がこういるのを見ながら,すきっとしながら食べるいうのが,まだここ(ホーム)では若

いので（30NM-93-94)

3 1 若者が集まる場所で食べることができる

表4-14　「影響-ⅳ社会的要因」の会話例と食物選択動機項目
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ⅴ食物背景　　会話例 食物選択動機項目
5 環境によい包装である

残留農薬とかあのー遺伝子組み換えの食料というかとかね。(2YM-23) 6 遺伝子組み換え食品ではない

7 環境に優しい方法で生産している

あの,割と国産を選ぶ。あの,コープで,あのアサリとかのお味噌汁とかおすましが凄く主人は好きだったんですけど,あの今全部中国産になってしまったんでしなくなりました。何

か怖くて。パタっと死ぬんだといいけど,じわじわっと後でくるようなのは怖いなぁと思って。（17JY-129)  　大体あの,昔あのー,・・・、発達途上国(で製造された)の,昔ね。今

は・・,のところで作られたもんでしょ？私,（えびを）欲しいな欲しいなと思て,市場の前でこう,にらめっこするんですけどねぇ。新鮮でもねぇ,どうも手が出ないんですよね。・・・。

うーん。それ,困ってるんです。　エビが食べたいエビが食べたい（笑い）エビて,すごく体にいい,て分かってるのにね。それがねぇ,ちょっと今、ちょっと悩みですねぇ。(17JK-

212-217）

8 安全性が高い

とりあえず,もう,食べ物に関しては,農薬とか,それに抗生物質が入ってそういうのんは,やっぱり嫌ですね。・・・,イザいう時に効かなくなったら,私,自分の本人がね,何か自分は

摂ってへんつもりでも,かなり体に入ってたいうのでねぇ。(17JY-212-219)

9 農薬の使用が少ない

なんでもな,ものをな見てな日本のは買う中国のはまあめったにかわへんけど,こうてしもてから,あれー,中国やったってこないだあったわ。なんかこの頃よううるさいやん。

（3MK47-48）

2 1 政治上賛成できる国から輸入している

旬でおいしそうで,一週間に1ぺんくらいしか八百屋によういかんもんで,1週間分まとめて,旬でおいしそうで,値段の安そうなもので,いえの畑にないもの。（1SY-11） 2 2 旬のものである

その,私が付いて行った時には,あー,何時もその,そばとかね,えー中華そばやら言うのはありますけど,もう,私が行った時には,「あぁ,これ変わったそばやなぁ」という事で・・・・・。

(2YM-63)

3 4 新製品である

あんなん（売れ残った）あかんのかなあ。なあ…まあどうでもいいわと思って,年やしなあ。 先やって短いし 。で安いほうへ行くやんどうしたって。私結局そういう風な生活してきた

んやな結局な。うん,安い,安い,こうな,おんなしなんでもこう今日安いと思ったら安いのかうやん。（3MK-55-57）

7 2 売れ残った商品である

さかなと,天ぷら類ですかね。家ではあまりあげないから。料理は調理は天ぷら油が汚れるのでなかなか作ってもらえないので。割とチョイスする。（2YM-39) 7 8 家で料理しないようなものである

青じそも妹にもらってたっぷりあるので,1人10枚は食べてます,刻んで一緒に。（30NM-18）3日か4日ごと位に,まとめ買いしますし,「1人暮らしにしては食料がたくさんある

なぁ」て自分で思います。（26YM-43-45）  あのぉ,配達してもらってるんです。だから,あるとどうしても飲まなあかんという,いいかなぁと思って。そうそうそう。たまりますしね。

で,もう飲んどこうという形でね。（23HI-31-32）。

7 9 もらいものや買い置きがある

なんなとさ,3日くらい前のさ,芋の炊いたんとかさ,なんかちょびちょびちょびちょびのこっとるやん(残っている)。ほんなんよそて,ちょっとチーンてしたらさ,一品2品できるの。そやで

新しいつくるってことせえへんしさ。(1SY-72)ほんとに私らもう1人やろ。みんなの朝の前の日の残ったもん食べてるだけ。(29IM-84)

8 0 （前日の）残り物がある

わたしのこのみが。マスターがこれ好きなんやというもので決まってしまう。それが好きというと,量も内緒だけど人より多い。あこの店はだいたいよそより量が多い。それにもまし

て私にはちょっと特に毎日行ってるから特にしてくれる。（2-YM-63）　　温めてくれるんです。お皿に入れてくれるんですわ。（13TF-30-31）

8 3 店の対応がよい

他は,やっぱりお店の綺麗なとことかね。（31NA-118） 8 4 店がきれいである

最近京都でも売ってるようなったんです。(16EH-106) 8 7 店やスーパーで手軽に手に入る

あの,ここ(自宅は)あそこのTホテルが近いので,お昼にふらっといったり,夜にいったりするので。(31NA-49) 8 8 自宅や職場の近くで購入できる

んであの美味しい嵯峨の方のそれこそお豆腐を。（12KT-50-51）　　鶏肉とか,個人のおうちの鶏肉店。(10FS-29)できるだけそっち(小売店で)で買うようにしてます。

（11HM-73）

1 4 1 小売店（専門店）のものである

表4-15　「影響-ⅴ食物背景」の会話例と食物選択動機項目

ⅰ感覚　　会話例 食物選択動機項目
うーん,塩がねぇ,ものすご控えめにしてるからね。(19MO-115) 5 3 味付けが薄い

まっあっさりしてるんで食べますけれど。(8TM-17)　　あのぉ,ほうじ茶はあっさりしてますんで,何どきでも飲めますので,あの,お茶はお水代わりに（8TM-35-37）どっちかいう

と,白身系が多いですなぁ。（18-AI-21）

5 4 あっさりしている(淡泊である)

でも,(外食は)味が濃いとか,中にはカロリーがきついとか言わはるんですけども,「ま,いいか」言うて行きます。・・。（23HI-116) 5 5 味付けが濃い

・・・，脂っこいモンになりますねえ（5FN-22） 5 6 脂っこいものである

ええ,はい彩り考えるとまあ,・・・。（11HM-4） 9 8 彩がいい

見てです(食事をみて選ぶ)。(34IY-113) 9 9 盛り付けがきれいである

私は見た目ね，グロテスクなんちょっと苦手なんで。それと辛いのがあんまり好きじゃない。(31NA-127) 1 0 0 見た目がいい

なるべくバラエティ広くというのが・・・。（34IY-188) 1 0 1 献立を豪華にする

1個,毎食後ねぇ,口直しに。(25KM-109) 1 0 2 口直しになる

やっぱり,後でお漬物食べると,何か口の中スカッとする。（29IM-63-65） 1 0 3 口の中がすかっとする

なんか口当たりええ(良い)やろ(3MK-16),　　何か食感がいいのと。ごまとごま油と塩の味がいいんですね。(2YM-9) 1 0 4 食感がよい

やっぱりねぇ,あのぉ,あのぉ,何か,食べたら,香りが違いますねぇ。(14TF-34) 1 0 5 匂いがよい

やっぱり,胸がスッとするでのぉ。口が。やっぱり,後でお漬物食べると,何か口の中スカッとする。（29IM-63-65） 1 0 6 胸がすかっとなる

やっぱり,モヤモヤとする時があるですよ。そこのあれ,ちょっと食べようと思って買いに行ったりね。とりあえず,私にはちょっと勿体になぁと思うけど,「まぁ,えぇい」ていうような感じ

でね。食べてるいう。やっぱりストレス,我慢と。まぁ,ご褒美みたいな感じで,「えいっ」ちゅうような感じで。まぁ,その,いろいろ勉強してすんのも,ある意味,半分は楽しみもありますけ

ど,「何かあんまりおいしないなぁ」,「何かしょぼくれたご飯ばっかり食べて」と思うと、やっぱりストレスになりますねぇ（17JY-158-166)　まぁ,気の休まるとこなんですわ。せや

から,ストレス解消になるんですわ。（13TF-33-34）

1 0 7 ストレスを発散できる

大体,いつも同じようなメニューでねぇ。あれですし,ちょっと気分,気晴らしに。（23HI-3） 1 0 8 気分がよくなる

せやから,ストレス解消になるんですわ。（14TF-34）まぁコーヒーでも飲んでたら,一番ねぇ。落ち着く（9-NH-33-.34） 1 0 9 リラックスできる

私がね,昔からチーズとリッツが好きだった・・・。ただそれだけのことでね。栄養的にどうこうも考えたことないし,簡単だし,あのぉ,何かリッツがねぇ,合うんですねぇ,口に。チーズ

とリッツいただくと。落ち着くんです。「あぁ,何か、リッツとチーズが食べたいなぁ」って気は起こるんですよ。(21HS-78-80)  まぁコーヒーでも飲んでたら,一番ねぇ。落ち着く。

（9-NH-33-34）

1 1 0 落ち着く（ほっとする）

ちょっと(口が)寂しなると,ほして私,甘いもんが好きなの。甘いお菓子をちょっと食べる。少しやけど。そのかわり水分をよう摂る。(29IM-33-35) 1 1 1 口のさびしさを紛らわせる

で,そんなんで,ものすごく食べ物の制限があって ちょっとこう,めさきかえんとねぇあれやし,ちょっと大変でした。(11HM-37-38) 1 1 3 目先を変える

表4-16　「パーソナルシステム-ⅰ感覚」の会話例と食物選択動機項目
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ⅱ利便性　　会話例 食物選択動機項目
何か冷蔵庫に材料が結構たっぷりございますし,見てみたら,「納豆」日付ねぇ,やっぱり早いこと食べた方がいいから,「これを使わなければ」と思います。それで、納豆使って,

長芋も山芋もねぇ,早いこと使うという意味で「今日はお好み焼き」って決めますけど。(26YM-40-41)それこそ,やりくりして,「これは早く使おう,これは使おう」て。(26YM-45)

6 4 早く消費できる

これ,自分,買うて今日,食べるかな？明日,食べるかな？と思たら,確実に食べるんやったら買いますけど。(17JY-109-112)。　えぇ。ほんで,その時,要る分,やつ,レシピがあり

ますんで。（18AI-69）

6 5 その日に使用するものである

それと,大きいので買ってくると,使い切れないからね。何かに使わんならん思って,ほんと,もう美味しく・・,キャベツ,あの、豆乳。使い切れないから,まぁ,何にでも水の代わりに使

うというか,お好み焼きしてもね,パウンドケーキ作ってもね,使わないと使い切れないから。(17JY-17-26)

6 7 使い切れるものである

(肉は）まあ200（ｇ）ほど一応なんにでもつかえるように。(6FM-47) 6 8 利用範囲が広い

 豚肉とかはスーパーいったときに余分にかって,半分冷凍しておく。(1SY-88)   ストックしておけるとかね。(32KA-24)普段と違うのはないけど,割りとおいとけるもの。（1SY-

15）

8 1 (冷凍)保存ができる

はぁはぁ。それやったら行って見てからですわ。(26YM-31)

春雨とか何時も常時,買うてますし。置いてありますし。あ,今日はこれで「春雨入れてしとこ」とか,そんなんで,どういう理由はあんまりおへんねやけど。ふふ。そうどすねん。常

時,置いとけるもんはそうして買うといてねぇ。(10FS-65-67)

8 2 一定の食材を常備しておく

結局,食事はねぇ,作んのは,そう苦にならんのですが,後片付けがかないませんねぇ。そしたら,なるべく後始末が楽なように(13TF-78-79)。食べたら片付けんなんので,外食

が楽ですよね。（23HI-117)。

8 9 後片付けが楽である

あまり手間のかからないもの,料理が下手やで手間のかからんもの。（1SY-23) 9 0 用意が簡単である

料理にあまり時間をかけんでええ（かけなくてもよい）ように。（1SY-43)   包丁,使いません。すぐ出来ます。（13TF-76-77) 9 1 準備に時間がかからない

でも，まぁ，一しょ，昼ぐらいええか，思たりしてねぇ。アジとかそういう開いたもん，全部，味ついてるもんねぇ，あれ。何か，お醤油につけてあるんでしょ？（19MO-46-47) 9 2 調理がとても簡単である

自分でもうこれだとお湯だけでオジヤが出来るんです。（30NM-54) 9 3 少ない材料で作ることができる

もうねぇ，手抜きせんとねぇ，何か，しんどいわぁ，と思てねぇ。（19MO-48) 9 4 調理して疲れない

即席のみそ汁とか，すぐにぱっと食べられるものをわりと買ってくるクセがありますわな。（1SY-18) 9 5 すぐに食べられる

以前，昔はご飯，食べてましたけど，やっぱり，ご飯よりパンの方が何かこう。朝やとやっぱりお味噌汁したり，何かいろいろの事してねぇ，したりせんなりませんので，パンやった

ら手軽なのでそのようになってしまいました。(ご飯だと)おかずが要りますので。（10FS-9-10）

9 6 手軽に食べられる

以前，昔はご飯，食べてましたけど，やっぱり，ご飯よりパンの方が何かこう。朝やとやっぱりお味噌汁したり，何かいろいろの事してねぇ，したりせんなりませんので，パンやった

ら手軽なのでそのようになってしまいました。(ご飯だと)おかずが要りますので。（10FS-1-6)

9 7 おかずがなくても食べられる

やっぱしいろんなもん入ってバラエティ富んでますので。入っていて，バラエティ。（8TM-108-110） 1 4 8 多種類のものが一緒にパックされている

表4-17　「パーソナルシステム-ⅱ利便性」の会話例と食物選択動機項目
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ⅳ栄養と健康　　会話例 食物選択動機項目
うーん，まあ，あまり深くは考えませんけど，メインが油炒め的だったら，つけるのはあっさりしたものがいいだろうとか，そういう考えではしますけど（32KA-85） 1 味付けの違うものを組み合わせる

自分でやっぱりちょっと健康管理かな，あまり太りたくない，太りたくないって，そんなあのー女の人が希望するにするようなあれはないのですけどね，やっぱり，メタぼがちょっと

気になる。全然関係ないらしいけど。(2YM-28)

4 2 体重をコントロールする

バターも何も。前は塗ってたんですけど，ちょっと病気の関係とか，もう，何か湿疹ができるんで，　ほんで「カロリーをダウンしんとあかん」てお医者さんに言われたんで，「ほん

な，バター，マーガリンはやめて食べましょう」いうことで、慣れたら何ともありません。（26YM-9-12）

4 3 ダイエットする（体重を減らす）

自分でやっぱりちょっと健康管理かな，あまり太りたくない，太りたくないって、そんなあのー女の人が希望するにするようなあれはないのですけどね、やっぱり、メタぼがちょっと

気になる。全然関係ないらしいけど。(3YM-28)  10粒って。「南京豆もいい」て言わはりますよねぇ。けど、「肥えるしなぁ」とか言わはるんですけど。10粒ならいい(太らない）

かなとか。（23HI-59）

4 4 太らないようにする

そやから，これ以上，痩せるのはええけど，太るのは心がけはしてます。(17JY-30-31) 4 5 体重にあまり影響しない

やっぱりカロリーの多いものを。(13TF-54) 4 6 高カロリーである

甘みもあるし。(28SI-18)     　甘いもんには目がねえけどの。(28SI-53) 4 7 甘いものである

卵，ものすごカロリー高いて聞いたしねぇ。卵焼き食べてもうたら，楽なんやけどなぁと思て。そう，納豆でも卵，入れてへんしねぇ。うーん，だから，孫のために卵，買うだけで。

(19MO-150)

4 8 低カロリーである

そうですねぇ。あの，ミルクやらお砂糖は全然入れないで，ブラックで。もう必ずコーヒーは１日3杯ぐらい飲んでますねぇ。（21HS-53) 4 9 砂糖が少ない

あのぉ，やっぱしその，たんぱく質いうのはやっぱし食べた方がいいけれども，油もん少ないのを選びます。で，まぁ，お野菜は何でもですけど。(26YM-21-22)   まぁ,やっぱし,

あのぉ,脂っこいもんは年いってくると,あんまり,よくないと,いう風な。（18AI-91)一生懸命,できるだけ脂肪分の少ないものを（21HS-36）

5 0 低脂肪である

どちらかと言えば,豆乳です。　卵は２個はやっぱり何かコレステロールが溜まるって，言われてるからね。けど、まぁ2個食べる時もありますけどもね。目玉焼きする時はもう1個

にします。（17-JY-36-39）

5 1 コレステロールが少ない

冷蔵庫へ入れて，ちょうどいいんです,二日分ぐらい，二回分,んでんんそれこそ塩分摂りすぎになるから，夜と朝とには飲まないんです。朝ばっかり朝しかお味噌汁はいただき

ません，んな塩分摂りすぎにならないように朝だけ,あのお味噌汁で。（12KT-140-147）

5 2 塩分が少ない

それは,やっぱし,お紅茶て飲んだ後,何か元気が多少,それは・・・，カフェインとかあるんですねぇ？それで,朝に1回飲んだことがありましてねぇ。いやに元気が出るんです。

(26YM-57-58)はい。ご飯,食べるとやっぱり元気出ます。（14TF-58）

1 1 4 元気になる

うーん。力のつく物ですよねぇ。つく物ぐらいかなぁ。あんまり気にしてへんのですけど。ふふ。もう,その日暮らしっていうのか。（23HI-137-139) 1 1 5 力がつく

力のつく物ですよねぇ。つく物ぐらいかなぁ。（23HI-138-139） 1 1 6 しゃきっとする

牛乳,やっぱり,体にいいって聞いたしねぇ。うーん。飲んだ方が(体に)いいかいなぁと思て。何か,朝コーヒーが美味しいから。一日が始まらんて感じでね。（19MO-24） 1 1 7 生活をよくする（好調にする）

私はもうブラックだけです。あの胸がむかつくから。(16EH-63) 1 1 8 食べた後の体調に影響しない

そしたらこう，食べるものは「コレステロールが高い」とか「アレルギーの出にくい，湿疹やアレルギーが出にくいもの」とかいうもので，今まで食べてダメだった物はやめとく・・・。

（26YM-86）

1 1 9 アレルギーが出ない

でも、こういうのはいつも何か寝込んだ時に、ここの食事だと重いんですよ。（30NM-53）うん。やっぱし朝，紅茶とかそういうのじゃない方が「胃にやさしいかな」と思ったんです

けど。(26YM-39)

1 2 0 お腹や胃に負担が少ない

「はい。だから塩分も控えてるし，はい。あの、脳出血で倒れていうことで心筋梗塞やらなってね，えぇ。あの血圧が高かったんでね」(7SK-44-45) 1 2 1 血圧に影響しない

バターも何も。前は塗ってたんですけど,ちょっと病気の関係とか,もう,何か湿疹ができるんで,ほんで「カロリーをダウンしんとあかん」てお医者さんに言われたんで,「ほんな,バ

ター,マーガリンはやめて食べましょう」いうことで，慣れたら何ともありません。(26YM-9-12)

1 2 2 湿疹が出ない

　消化にもよいし,何か他の物、食事より消化が早いちゅう・・・,何か本に書いてあったように。(25KM-97) 1 2 3 消化がよい

そうですそうです,はい,梅干とあれと,納豆もそうですね。はい,（健康の）ためですね(31NA-11-13)  「マグロの赤身はええ」いうのは,もう,頭にこびりつくほど聞いたんでね。体

に。(17JY-74-75)    考えてというより,まぁ,体にいいかなぁっていうぐらい。はい。（23HI-33)

1 2 4 健康によい

あれに夜にします。暖めて,暖めて雑炊っちゅうんですか。雑炊でしたらあのぉ体も温まりますし。お野菜もいまぁ入れますし。お大根残ったりしてたら入れて食べられますの

で。まっだいたい繊維が多いもんを（8TM-139-142)

1 2 5 体を温める

「背の青いのは血液をさらさらにするから」(7SK-175-176) 1 2 6 血液をサラサラにする

「やっぱし,これ（紅茶）は疲れた時に飲んだ方がいい」「朝,1番より」と思いましたけど。(26YM-59) 1 2 7 疲労を回復する

朝にそのーバナナ,まっ変な話ですが(バナナは)便通がいいちゅうので。（8TM-13） 1 2 8 便通を良くする

あのー,私骨粗鬆症でしょ でー,あのーカルシウムを。(11HM-18-19) 1 2 9 骨粗鬆症を予防する

えぇ。ほして,じいちゃんもちょっと痴呆の気がしますんやわねぇやっぱり,「青魚が(痴呆に)いい」って聞いてるでしょう。(27NI-9-10) 1 3 0 認知症の予防や治療に効く

うんうん。そうです。魚みたいなもんで。背中の青いのは(物忘れに)良いとか言う。うーん。(27NI-65-66) 1 3 1 「物忘れ」を予防する

食べるものは「コレステロールが高い」とか「アレルギーの出にくい,湿疹やアレルギーが出にくいもの」とかいうもので,今まで食べてダメだった物はやめとくという・・・。(26YM-

86)

1 3 2 自分の病気に適している

えー,ワカメやら昆布は,まぁねぇ・・・,髪の毛にいいとか。(9NH-56) 1 3 3 髪の毛によい

そうです,昔の若気の至りで虫歯が多いので,（食べない。）大体噛めますけどむりすることもないわっていう。（32KA-18-19） 1 3 4 肌・歯・髪・爪などによい

気をつけてるんです。健康食品なんでね。(納豆を)食べるように気をつけてるんです。（17JY-169-197） 1 4 4 健康食品である

価格と,後はもう栄養のバランスをね,考えて偏らないように,まんべんなく買ってるつもりですけど。はい。（21HS-98-99) 　影響しているのは,やっぱりそのバランスを考えます

ねぇ。一番。あの,食べ物のねぇ,バランスやら栄養のバランスを考えて選びますねぇ。（21HS-156-157)

1 4 5 栄養のバランスがよい

はい,何かしたい。ちょっと足らんなぁとかね,ちょっと栄養不足やなぁと思う時にね。(17JY-7-8) 1 4 6 足りない栄養を補う

あまりねぇ,同じもんばっかしが続かんようにという,そういう感じですね。(18AI-78)う　ヨードだヨード,あんま意味あるかどうか知らんけど,まああの要するに色んな物をいうこと

で。(34IY-213)

1 4 7 いろいろな種類のものを食べる

あまりねぇ,同じもんばっかしが続かんようにという,そういう感じですね。(18AI-78) 1 5 0 昨日と食材が重ならない

「これ」いうのはねぇ。やはりこう,偏らないような感じで,ま,そんな感じですねぇ。まぁ，ある程度,すー,食べ物が偏らん。(18AI-4-6) 1 5 1 食べ物が偏らない

高野豆腐って普通の,カロリーがちょっと高いかも分からないけど,栄養あるのに簡単にできて,これちょっと,サクサクとね,カツやから食べ易いんと違うかなと思って。(17JY-2) 1 5 2 栄養がある

そうです。まぁ,あのねぇ,やっぱり繊維質のもの摂ったり,あのぉ,やっぱりカリウムのね,多いものの方がいいでしょうしねぇ。（21HS-43） 1 5 3 ビタミンやミネラルが豊富である

で,これどうしようかいな,下手したら日本帰らないかんなと思って,そうだ,これはビタミンＣだと思って,それでどっしゃり買ってきてむしゃむしゃ食べたら治ったんですよ。だから,

あの,今でも調子悪いときにはもうオレンジ買ってきてね。(34IY-148-149)

1 5 4 ビタミンCを多く含む

あ,それあのうるめ干し,あれをね食べるんです,カルシウムを摂るために,それで陽に当たるようにしてベランダにでてね（31NA-228）　　　やっぱり,牛乳ちゅうんは何ですか

なぁ。あのぉ、骨を作るのにええとか言わはりますわねぇ。昔,言わはりますわねぇ。そんなことで飲んでますけど。（13TF-97）

1 5 5 カルシウムを多く含む

(体に）効くように思うんですよ。食べんよりは。これはねぇ,あのぉ,めんどくさい時に作るんですよ。食物繊維も摂れそうだし,ツナのタンパク質とか脂肪とか,なんとなく,まぁそろっ

てるし,安いし,いつも置いてるし（17JY-77-83）

1 5 6 食物繊維を多く含む

じっきになおいしいということより,これはタンパク質,これが何,ビタミンが足らんとか,これはビタミンＡってそういうことをさきに考えるで。(1SY-45) 1 5 7 タンパク質を多く含む

べつに。なるべくあるものを生かして。生かしてというか,つこて。ちょっと足らんと,きょうは野菜が足らなかったから,野菜ジュース飲んどきとか。(1SY-49) 1 5 8 野菜の代わりになる

そうですね。大体,切れんようには置いてますねぇ。結局,ご飯の代わりに,ご飯が無い時にね。(22HS-21) 1 5 9 ご飯（米飯）の代わりになる

表4-18　「パーソナルシステム-ⅳ健康と栄養」の会話例と食物選択動機項目
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ⅲ金銭上の考え方　　会話例 食物選択動機項目
だから年金以内で,食べるように,はみ出さないように。常にはちょっとケチっといて。（23HI-147-148)まあ1人やから(残すと）もったいないから考えては買わんなあ（6FN-

30)    まぁ毎月の,やっぱりまぁ,経済いうたら私らやったらわずかなんで,ふふ。家計で,あの,こうね,見積もってやっていかんなんし,オーバーしんようにねぇ。1日まぁ,大体ね。

（10FS-68-70）

6 9 家計費の範囲内で賄 える

牛肉はちょっとお値段的に高いし,あんまりでき,しいしまへん。豚肉とか鶏肉が多いです。（10FS-98）  うん,あの選ぶて,安いやつ買うとか。高いのは買わんですね。（33MT-

21)　　「ただやっぱり100円のリンゴと200円のリンゴいうたら200円の買っちゃうね,そういうぐらいのこと。だからって,特に贅沢決め込んでいるわけじゃないけども,あの,わから

んもんはやっぱりね,値段の良い方が良いのよ。（34IY-192-193）」

7 0 高価でない

うーん。「ま、安いけど、これなら大丈夫かな」とか言いながら。これが絶対欲しいていう買い物してへんのです。「あるもんで考えよか」（23HI-158)　すきなもんっちゅーより私

ら値段で選んできたんやな（3MK-4）

7 1 安い

あんなん（売れ残った）あかんのかなあ。なあ…まあどうでもいいわと思って,年やしなあ。 先やって短いし 。で安いほうへ行くやんどうしたって。私結局そういう風な生活してきた

んやな結局な。うん,安い,安い,こうな,おんなしなんでもこう今日安いと思ったら安いのかうやん。（3MK-55-57）

7 2 売れ残った商品である

ま，「ちょっと高いし，まぁいいかな？」とか「高いけど，美味しそうやな」とか。(23HI-157)並んでるのを見て，あのぉ　その日の目玉商品を買います。（12KT-57-58) 7 3 値段に見合う価値がある

で,まあお昼が一番デザートがよくつくんですよね,見てたら，だからついついやっぱり（食堂に食べに行く）。（32KA-108） 7 4 おまけやポイントなどのサービスがある

表4-19　「パーソナルシステム-ⅲ金銭上の考え方」の会話例と食物選択動機項目

ⅴ関係性のマネージメント　　会話例 食物選択動機項目
たべもん,食べるもんてさ,まあお父さんのせんならんで,お父さんの好きそうなもん買うけどな,自分ひとりおったらななんにもしやへんに。入院しとるときな,入院しとるとき,みそ汁

もたかへんわ,ごはんもたかへんわでな,そこらへんにあるもん食べとったらな,一週間や10日なんなとあるんやわ,せえへん。(1SY-63)

1 6 3 一緒に食べる人（夫，子，孫など）がいる

それから,いざというとき,誰か来たときにでも,信ちゃんがようよってくんやわ。(1SY-15) 1 6 4 来客がある

そんなもん。お父さんの好みに合わせて。どちらかというと自分の好みよりお父さんが気好く食べてくれるものを探すわなあ(1SY-21)。お父さんが食べやすいもの,おとうさんが

食べてくれそうなもの。（1SY-23)　　おとうちゃんにあわさなしゃーないやん。（3MK-93)

1 6 5 夫の好みにあわせる

そうです,やっぱりねぇ,ちっちゃい子どもも食べれるような,五目寿司とか,うーん。まだちっちゃいですけど。まだ2歳です。坊ちゃんです。うん,そうです。もう,好きなんで,あの子が

来るっていうと,まぁ一応そんなのを用意します。（27NI-24-27)    普段に・・・。ただもう,別に・・・,違うものって何も無いですよね。ただ、子ども達が来たときはやっぱり子ども

たちが好きなんを。(23HI-110)

1 6 6 家族（子，孫）の好みにあわせる

ほとんど,生協さんに頼むのはね,もう決まったもので,あのあんまり食材っていうのをそうは買わなくて,ただあのストックするのにね,主人一人の時に（作れるもの）,あの冷凍食品と

かね,それはあの，買うんですけども。（31NA-68)

1 6 8 夫が一人で作ることができるものである

で,あの(肉は夫の喉に引っかかるので）極力魚を食べてます。ずっと,お肉はもう本当に薄いお肉だといいんですけど,だから,あのお肉は本当に食べないですね,魚がメインです

（30NM-24)やねぇ,もう,分かってるんです。これはもう,ギトギトで,はは。体が・・。ふーん。あのねぇ,（夫は）心筋梗塞をおこして,ステント入れてるんですよ。危ないんですよ。ほ

ほ。いつ倒れるか。もう,99％ダメだって言われてたのが助かったんですよ。手術して,今ねぇ,元気にしてます。ですけど,やっぱりそういう意味でもねぇ,お魚類がいいんですよ。

ほほ。和食が。(21HS-162-167)えぇ。ほして,じいちゃんもちょっと痴呆の気がしますんやわねぇやっぱり,「青魚が(痴呆に)いい」って聞いてるでしょう。（27NI-9-10)   お父

さんは心臓が丈夫でないし,肝臓が丈夫でない。ほいで,脂っこいもんは毒なんよ。(29IM-100-101）

1 7 0 夫の体のためによい

うーん,卵はあんまり買わへんけどね。あの,孫のために買うてるだけで,主人には一切,卵,食べさしてへんから。あの子が育ち,ねぇ,育つ,今,一番重要な時やし,「卵，欲しい」言う

たら,食べさしたらいいかなと思てねぇ。（19MO-149)

1 7 1 家族（子，孫）の体のためによい

表4-20　「パーソナルシステム-ⅴ関係性のマネージメント」の会話例と食物選択動機項目

ⅵ品質　　会話例 食物選択動機項目
えー,だから,他のいらんもんが入ってないように思うんです。あのぉ。ほかの入ってるとか,そういうことは絶対ありません。(13TF-25-27）　　　　　　娘の時は。昔から自然なもん

をねぇ。（10FS-90）

1 0 自然のままの食材が使われている

あのぉ,やっぱし,皆さんこの頃はあの,いろいろ添加物の書いてある項目あります。必ず見ますで,いろいろ入ってたら,「これはやめた」て思いますし。はい。添加物が無いちゅう

か,(13TF-80)。（26-YM-110-112）うーん。やっぱり,あのぉ,病気で長生きすんのも,ボケて長生きすんのも,誰だってですけど,嫌ですよ。せやから,元気で長生きしたいと。

とりあえず,新鮮で・・・,まぁ,安いのはもちろんですけど。（笑い）安いのは。あんまり添加物のね,うーん,そんなの無いのをやっぱりねぇ,選びたいですよね。（17JK-218-219）

1 1 食品添加物を含まない

加工食品て,あんまり買わないんよ,うちは。はい。何故か,何故かな？何かあの薬品臭い時があったんよ。うーん。何やったのかなぁ？何か買った時に。（20CE-238） 1 2 人工的な食材を含まない

あのぉ,やっぱし,皆さんこの頃はあの,いろいろ添加物の書いてある項目あります。必ず見ますで，いろいろ入ってたら，「これはやめた」て思いますし。(26YM-110-112) 1 3 使用材料が明らかである

あの,おにぎり,ゲートボールでまあお昼のときに,おにぎりかっていきますねえ。うん,それも何時までかその日1日いけるか,それをみてかわんとね,ようあのー朝の9時で。それ

で12時までやったらあのー12時にまでに食事やったらいいんやけど12時すんでからの食事とかやしね,やしそれであたったりしたらかなんもんで,うんそれは。(6FM-89-92)

1 4 消費期限内(賞味期限)に消費できる

いや,消費期限は気なります。あれ,賞味期限いけるかいけないか,それもじぶんでやすくなってるもののときは特に賞味期限を,あの,おにぎり,ゲートボールでまあお昼のときに,

おにぎりかっていきますねえうん,それも何時までかその日1日いけるか,それをみてかわんとね,ようあのー朝の9時で,それで12時までやったらあのー12時にまでに食事やっ

たらいいんやけど12時すんでからの食事とかやしね,やしそれであたったりしたらかなんもんで。（6FM-87-9）  これは大丈夫といっても,日たっていたら食べない。賞味期限

すぎているやつはたべない。（2YM-81）

1 5 消費期限(賞味期限)が明らかである

…新鮮なものがいいな,そんなしなびたような,やさいひとつでもしなびたようなもんかなんし,わりあい日にち見てかいますねぇ。(5FN-62) 1 6 製造日が明らかである

一つは,例えばあのーレトルトとかで買うとすれば,このメーカーっていうのはありますね(32KA-66)　どこ,まぁ,産地とか,あのぉー,会社名とかね。(17JY-110) 1 7 製造者（メーカー）が明らかである

チーズいうたら,そやし,ヨーグルトは,今,例のあの,「ビオ」って言うやつかな？(14RK-82) 1 8 銘柄や品種が明らかである

まっみかんやったらあのぉどことかあのありますはね。なしやったら鳥取とか。そういうふうに産地が出てるとこ買いますねぇ。

あぁ,それはないです。産地が書いて,まっ単純な話産地が書いてあったら買います。安心して。そうですねぇ。まぁなしはなしは鳥取とか必ずあの買いますね。（8TM-55-

61）

1 9 産地（国内の）が明らかである

例えばその,物がね,中国製とか選ばないようにはしてるんですけどね,ええ,何か前からね,私らのお友達の間でもね,やっぱりちょっとね,そういう話しますでしょう,だから自然と

ね,あのつい見てしまってね,中国製のって止めておこうとかね,それはありますけど。(31NA-116-117)　　やっぱ,日本のを選んで買いますねやけど。(10FS-45)

2 0 原産国が明らかである

…新鮮なものがいいな,そんなしなびたような,やさいひとつでもしなびたようなもんかなんし,わりあい日にち見てかいますねぇ（5FN-62）　そうですね。買う時にはやはりねぇ。は

い。買う時に,あのぉ,新鮮なものをあの,買いますねぇ,やっぱり。はい。特に魚などは主人がうるさいんです。(21HS-91-92)

2 3 新鮮である

そういうようなことは心がけてしてますので,案外あの無駄なことは経済的に（笑）経済的に，無駄なことはしないように心がけてますけど，で品物は良いものを選んで買います，

そういうなん時にやっぱり役立ちます，ちょっとあのねまっ別にそっそういうしとくと冷凍にしたかて，なんにしてもおいしいですしね，経済的に先生私今一人ですし。(8TM-

165-171)

2 4 品質が良い

表4-21　「パーソナルシステム-ⅵ品質」の会話例と食物選択動機項目
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34 新製品である 115 力がつく

32 珍しいものである 72 売れ残った商品である 116 しゃきっとする

33 いままでに食べたことがないものである 78 家で料理しないようなものである 117 生活をよくする（好調にする）

35 しばらく食べていないものである 79 もらいものや買い置きがある 118 食べた後の体調に影響しない

36 伝統的に食べてきたものである 80 （前日の）残り物がある 119 アレルギーが出ない

37 馴染みがある 83 店の対応がよい 120 お腹や胃に負担が少ない

38 幼少の頃から食べている 84 店がきれいである 121 血圧に影響しない

39 普段（習慣的に）食べている 87 店やスーパーで手軽に手に入る 122 湿疹が出ない

143 見栄を張る 88 自宅や職場の近くで購入できる 123 消化がよい

141 小売店（専門店）のものである 124 健康によい

125 体を温める

2 食べ合わせがよい 126 血液をサラサラにする

3 パン食と合う 127 疲労を回復する

4 おかずになる 53 味付けが薄い 128 便通を良くする

40 三食以外に食べない 54 あっさりしている(淡泊である) 129 骨粗鬆症を予防する

41 腹八分目にする 55 味付けが濃い 130 認知症の予防や治療に効く

57 炊いたものである 56 脂っこいものである 131 「物忘れ」を予防する

66 食材を無駄にしない 98 彩がいい 132 自分の病気に適している

167 自宅で収穫しないものである 99 盛り付けがきれいである 133 髪の毛によい

140 (食物に関する)言い伝えや迷信を守る 101 献立を豪華にする 134 肌・歯・髪・爪などによい

149 いろいろな材料が混ざっていない 102 口直しになる 144 健康食品である

142 信仰する宗教の(食事に関する)教えを守る 103 口の中がすかっとする 145 栄養のバランスがよい

104 食感がよい 146 足りない栄養を補う

105 匂いがよい 150 昨日と食材が重ならない

25 硬いものである 106 胸がすかっとなる 151 食べ物が偏らない

26 柔らかいものである 107 ストレスを発散できる 152 栄養がある

58 味見をしたいものである 108 気分がよくなる 153 ビタミンやミネラルが豊富である

59 味がよい 109 リラックスできる 154 ビタミンCを多く含む

60 おいしい 110 落ち着く（ほっとする） 155 カルシウムを多く含む

61 食べたい（体が要求する）ものである 100 見た目がいい 156 食物繊維を多く含む

62 口に合うものである 111 口のさびしさを紛らわせる 157 タンパク質を多く含む

63 好きなものである 113 目先を変える 158 野菜の代わりになる

75 量（数）が丁度よい 159 ご飯（米飯）の代わりになる

76 量が多い 147 いろいろな種類のものを食べる

77 量が少ない 64 早く消費できる

112 空腹を満たす 65 その日に使用するものである 69 家計費の範囲内で賄 える

135 呑み込みやすい 67 使い切れるものである 70 高価でない

136 歯の調子に合う 68 利用範囲が広い 71 安い

137 噛みやすい 81 (冷凍)保存ができる 72 売れ残った商品である

160 晩酌に合う 82 一定の食材を常備しておく 73 値段に見合う価値がある

161 医師から食事指導を受けている 89 後片付けが楽である 74 おまけやポイントなどのサービスがある

162 栄養士から指導を受けている 90 用意が簡単である

169 服薬中の薬に影響しない 91 準備に時間がかからない

92 調理がとても簡単である 163 一緒に食べる人（夫，子，孫など）がいる

93 少ない材料で作ることができる 164 来客がある

85 自宅まで売りに来てくれる 94 調理して疲れない 165 夫の好みにあわせる

86 自宅まで配達してくれる 95 すぐに食べられる 166 家族（子，孫）の好みにあわせる

138 世間で話題になっている 96 手軽に食べられる 168 夫が一人で作ることができるものである

139 広告に載っている 97 おかずがなくても食べられる 170 夫の体のためによい

148 多種類のものが一緒にパックされている 171 家族（子，孫）の体のためによい

27 店の人が勧めたものである

28 知人が勧めたものである 1 味付けの違うものを組み合わせる 10 自然のままの食材が使われている

29 周りの人が選んでいるものである 42 体重をコントロールする 11 食品添加物を含まない

30 知人や近所に差しあげる 43 ダイエットする（体重を減らす） 12 人工的な食材を含まない

31 若者が集まる場所で食べることができる 44 太らないようにする 13 使用材料が明らかである

45 体重にあまり影響しない 14 消費期限内(賞味期限)に消費できる

46 高カロリーである 15 消費期限(賞味期限)が明らかである

5 環境によい包装である 47 甘いものである 16 製造日が明らかである

6 遺伝子組み換え食品ではない 48 低カロリーである 17 製造者（メーカー）が明らかである

7 環境に優しい方法で生産している 49 砂糖が少ない 18 銘柄や品種が明らかである

8 安全性が高い 50 低脂肪である 19 産地（国内の）が明らかである

9 農薬の使用が少ない 51 コレステロールが少ない 20 原産国が明らかである

21 政治上賛成できる国から輸入している 52 塩分が少ない 23 新鮮である

22 旬のものである 114 元気になる 24 品質が良い

表4-22　食物選択過程モデルの構成要素別に分類した食物選択動機の項目

ⅴ食物背景

ライフコース

影響

ⅰ理想

パーソナルフードシステム

ⅰ感覚

ⅱ個人的要因

ⅱ利便性

ⅳ金銭上の考え方

ⅴ関係性のマネージメント

ⅲ資源

ⅳ社会的要因

ⅲ栄養と健康 ⅵ品質
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Ⅴ 研究2 高齢者用食物選択動機質問票の開発 

 
1. 研究2-1 高齢者の食物選択動機の構造 

1) 目的と意義 
 研究1-2で得られた食物選択動機項目を用いて，研究2-1では，男女高齢者に共通して使用

可能な多次元の「食物選択動機」質問票を作成することを目的とする。生活機能の高い高齢

者の食物選択動機の構造を明らかにし，その信頼性と妥当性を検討する。  
加えて，男女を別集団であるとみなし，多母集団同時分析モデルを用いて，因子不変性お

よび測定不変性を検討する。この検討によって，同じモデルを男女高齢者に仮定できるだけ

でなく，男女母集団で同一の構成概念を測定できることが保証されるモデルを得ることがで

きる。 
 
2) 方法 

(1) 調査対象，調査期間および方法 
調査対象は，京都府京都市および兵庫県宝塚市在住の60歳以上の健常高齢者とした。対象

者の選定は，生活機能が高く（老研式活動能力指標126)の得点が10点以上），自立生活をする

高齢者547名とした。生涯学習センターを利用する者や有料老人ホームの一般居室入居者の

協力を得た。調査期間は 2010年5月～2010年10月であった。方法は留置法による無記名自

記式調査を用いた。生涯学習センター利用者への配布は手渡しで行い，回収は郵送法を用い

た（配布数628，回収数536，有効数427）。有料老人ホーム内での配布は，当該有料老人ホー

ムの職員によって戸別に配布してもらい，回収は郵送法を用いた（配布数336，回収数164，
有効数120）。 

(2) 調査内容 
食物選択動機の質問は，「食物選択をするときに○○○することをどの程度重視しますか」

と尋ね，「非常に重視する」「かなり重視する」「やや重視する」「わずかに重視する」「重視

しない」の5件法で測定し，順に5点～1点を配点した。なお，食物選択動機項目は，研究1-1
で得られた171項目を用いた。 

食物選択動機の重要度以外に，性，年齢，高次の生活機能126)，同居家族，身長，体重，病

気の有無，咀嚼程度，居住地の食物購入の便利さ，主に食物選択をする人，食物を選択する

理由を考える程度，やりくり，専門学問学習経験について尋ねた。 
(3) 倫理的配慮 

研究の目的，意義，方法，研究参加の自由意思の尊重，および不参加でも不利益のないこ

との保証，目的以外にデータ使用をしないことなどについて文書と口頭で説明した。データ

は統計的に処理し，個人を特定しないよう配慮し，管理には細心の注意を払った。なお，桜

美林大学大学院研究倫理審査委員会の承認（受付番号10032，承認日平成23年3月23日）を

得た。 
(4) 分析方法 

対象者の属性および特性についての男女の相違の検討は，χ2検定，t検定を用いた。 
食物選択動機がどのような潜在変数から構成されるのかを検討するために探索的因子分析

を用いた。その次に，探索的因子分析で得られた潜在変数がデータと矛盾しないかその構成
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概念妥当性を検討するために確認的因子分析を行った。さらに，男女の食物選択動機の構造

が同様であるかを確認するために多母集団同時分析を行った。質問票の内部一貫性（内的整

合性）の検証には信頼性係数として Cronbach’s α係数を算出して検討した。 
探索的因子分析では，171の食物選択動機項目について，天井効果や床効果を検討し6項目

を削除した。また，項目間で高い相関（rs=0.80以上）が認められた項目を検討し19項目を

削除した。さらに，今回の調査対象には独居者が含まれるため，夫や子供など家族に関する

理由の12項目を削除し，134項目を用いて探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）を

行った。 
次に探索的因子分析によって得られた因子のそれぞれに高く負荷する項目を上から3項目

ずつ選定し141)，確認的因子分析（最尤法）を行った。モデルの識別性を確保するために，各

潜在変数から観測変数へ向かう3つのパスのうち1つのパスを1に固定し，誤差変数から観測

変数への各パスを1に拘束した。なお，確認的因子分析には，欠損値のない530人のデータを

使用した。モデルの適合度の指標は，GFI（Goodness of Fit Index），AGFI（Adjusted 
Goodness of Fit Index），CFI（Comparative Fit Index），RMSEA（Root Mean Square Error 
of Approximation）を用いた。χ2値は標本数に影響されやすい142)ので本研究では参考資料

とした。 
その次に，前述の確認的因子分析で構成したモデルを用いて男女別々に分析し，モデルが

あてはまっているかを検討した上で，男女二つのグループに等値制約を課して4つのモデル

を仮定して多母集団同時分析を行った。モデル0は，制約がないモデルで，推定すべきすべ

ての値が男女で異なることを仮定するモデルである。モデル1は，構成概念を測定する観測

変数に対する影響指標が男女で同一であることを表すモデルである。モデル2は，モデル1の
制約に加えて，構成概念間の関連構造も男女で等しいことを仮定するモデルである。モデル

3はモデル2の制約に加えて，誤差変数の分散も等値とする最も制約の厳しいモデルである。 
モデルの比較には，前述の4つの適合度指標と，AIC（Akaike Information Criterion），

BCC（Browne-Cudeck Criterion）の情報量基準や各モデルの等値条件の検定結果を用いた。

なお，分析はIBM PASW ver.18.0J，Amos ver.7.0を使用した。有意水準は5％未満とした。  
  
3) 結果 

(1) 協力者の属性 
質問紙は 963 名に配布し，631 名から回答を得た（回収率 65.5%）。そのうち，年齢や活

動能力の対象外の者および，白紙に近い回答の者 84 名を削除し 547 名（欠損率 13.3％）か

ら有効回答を得た。平均年齢は 71.9 歳±7.5 歳であった。協力者の属性および生活特性を表

5-1 に示した。 
60 歳代と 70 歳代の者が約 4 割ずつを占めた。独居者は 2 割強，配偶者と二人暮らしの者

は 4 割強，その他が 3 割強であった。また，約 3 割の者は「病気がない」と回答し，2 割強

の者は「仕事」をしていた。さらに，「どんなものでもしっかりと噛める」と「たいていのも

のは噛める」という者を合わせると 97.1%であった。 
性別では，男性が 196 名（72.6 歳±7.6 歳），女性が 351 名（71.4 歳±7.3 歳）であった。

独居者の割合，高次の生活機能，普段食物を主に選ぶ者，食物を選択する理由を考える程度，

やりくり，専門知識を学んだ経験のある者等の項目で有意な性差がみられた。 
(2) 探索的因子分析による因子構造の探索 
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171の食物選択動機項目について，天井効果や床効果を検討した結果（表5-2），547名全体

の「平均+標準偏差」の値が5.1以上であった3項目（「安全性が高い」「農薬の使用が少ない」

｢原産国が明かである｣）と，「平均－標準偏差」の値が0.9以下の3項目（「自宅まで売りに来

てくれる」「信仰する宗教の（食事に関する）教えを守る」「見栄を張る」の合計6項目を削

除した。 
その次に，項目間で高い相関（r s=0.80以上）が認められた項目を検討し，19項目（「髪の

毛によい」｢低脂肪である｣「体重をコントロールする」「太らないようにする」「用意が簡単

である」「調理がとても簡単である」「すぐに食べられる」「盛り付けがきれいである」「リラ

ックスできる」「力がつく」「しゃきっとする」「認知症の予防や治療に効く」「噛みやすい」

「ビタミンCを多く含む」「味がよい」「カルシウムを多く含む」「生活を好調にする」「スト

レスを発散できる」「湿疹が出ない」）を削除した。また，今回の調査対象には独居者が含ま

れることなどを考慮して夫や子供など家族に関する理由等の「個別項目」12項目を削除し，

134項目を用いて探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行った。 
 134 項目を用いて探索的因子分析（最尤法，プロマックス回転）をした結果，固有値 1 以

上は 29 因子（累積寄与率 63.7％）であった。固有値の落差からは，5 因子構造が適当と考

えられる。 
 しかし，これまでの先行研究 68)~72)81)92)110)118)~122)124)135)143)~145)で報告された食物選択動機

因子は表 5-3 に示したように，「栄養・健康」「体重コントロール」「利便性・経済性」「感覚・

気分」「品質・自然志向」「親和性・伝統」「関係性」「倫理性・宗教性」など，5 個以上の因

子が想定され，固有値の落差から因子を決定するのは適切ではないと考えられる。そこで，

5 因子から 1 個ずつ因子数を増加し，因子を探索した。なお，因子負荷量が 0.50 以上の項目

を採用し，複数の因子に高い負荷量を示す項目は削除した。 
その結果，5 因子に固定したところ，「栄養と健康」「体重コントロール」｢気分・感覚｣「品

質・自然志向」「関係性」と命名できる因子が抽出された。6 因子では，「利便性」と命名で

きる因子が追加された。7 因子では，「栄養」「体調管理」と命名できる因子を抽出した。8
因子に固定すると，｢親和性｣と命名できる因子が抽出された。9 因子では，｢経済性｣と命名

できる因子が抽出された。10 因子以上の分析では，2 項目のみで構成される因子が抽出され

た。指標が 2 つでは 1 因子を構成するには少なすぎるため 146)，10 因子以上は適当ではない

と判断し，9 因子で分析を打ち切った。 
以上より，6 因子から 9 因子まできれいな因子構造が得られたが，本研究では多次元の食

物選択動機の構造を想定していることや，9 因子の探索的因子分析で得られた「経済性｣因子

は，食物を購入する上で重要な要因であると考えられること，先行研究の因子の内容（表 5-3）
から判断して理論的にも妥当であると判断し 9 因子構造を採用した。 
 9 因子の探索的因子分析は，5 回の分析を繰り返し 82 個の項目を削除（1 回目 51 個，2
回目 12 個，3 回目 6 個，4 回目 9 個，5 回目 4 個）し，最終的に 52 項目を決定した。得ら

れた因子負荷と因子間相関の結果を表 5-4 に示した。累積寄与率は 60.68％であった。因子

間相関は.17～.54 であった。 
 第 1 因子は，「口の中がすかっとする」「食感がよい」などの項目から構成され，感覚や気

分を表すと考えられるので『気分/感覚』因子と，第 2 因子は，「銘柄や品種が明らかである」

「製造者（メーカー）が明らかである」などからなり，食物の製造者，銘柄，品種，製造日

の透明さを示すと考えられるので『品質の明示性』因子と，第 3 因子は，「低カロリーであ
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る」「砂糖が少ない」など食物から得るエネルギー量を意味する内容であり，これらは体重コ

ントロールと関連するので『体重コントロール』因子と命名した。 
第 4 因子は，「疲労を快復する」「血液をサラサラにする」などの項目から構成され，体調

や健康を保つといった事柄であると考えられるので『健康管理』因子と，第 5 因子は，「栄

養バランスがよい」「いろいろな種類のものを食べる」などの栄養素の摂取やバランス良く食

材を選択する内容から構成されていたので『栄養バランス』因子と，第 6 因子は，「準備に

時間がかからない」「後片付けが簡単である」など，調理や後片付けが便利であることや，簡

単に調理することと関連すると考えられるので『調理の手軽さ』因子と命名した。 
第 7 因子は，「馴染みがある」「幼少の頃から食べているものである」などからなり，馴染

みがある食物であることを表すと考えられるので『親和性』因子と，第 8 因子は，「知人が

勧めたものである」「店の人が勧めたものである」など，他者の発言や行為が自己の食物選択

に折り合いをつけて決定させる内容と考えられるので『関係性の折り合い』因子と，第 9 因

子は「使いきれるものである」「食材を無駄にしない」など，食物を無駄にしないといった経

済性を考慮した内容と考えられるので『経済性』因子と命名した。 
(3) 確認的因子分析 

探索的因子分析によって 52 項目が抽出されたが，調査対象者に対する負担を考慮し，9
つの因子にそれぞれ高く負荷する項目を上から 3 項目ずつ選定し 146)，9 つの潜在変数を測定

する観測変数とする基本モデル（図 5-1）を作成し，確認的因子分析を行った。その結果を

表 5-5 に示した。 
その結果，GFI=.926，AGFI=.903，CFI=.965 といずれも 0.9 を超えており，説得力のあ

るモデルである 147)と判断できた。RMSEA も.043 と 0.05 よりも小さく 147)，あてはまりの

良い適合度の高い妥当なモデルであった。また，観測変数から潜在変数へ向かうパスはすべ

て統計的に有意（p<.001）であり，潜在変数間の相関係数は.16～.44 であった。 
(4) 下位因子別の得点分布と内的整合性の検討 

下位因子別の得点分布と信頼性を表 5-6 に示した。各因子の平均値は 8.2±2.4～11.9±2.4
の範囲であった。『気分/感覚』因子（尖度-0.3）と『体重コントロール』因子（尖度-0.5）は

やや扁平な分布，『品質の明示性』因子（歪度-0.9，尖度 0.9）と『親和性』因子（歪度-0.6，
尖度 0.3）は，やや左裾広がりで尖った分布であった。『健康管理』因子（歪度-0.5），『栄養

バランス』因子（歪度-0.4），『関係性の折り合い』因子（歪度-0.4），『経済性』因子（歪度-0.4）
はやや左裾広がりの分布を示し，『調理の手軽さ』因子はほぼ正規分布であった（歪度-0.2，
尖度-0.2）。なお，尖度と歪度は SPSS では「0」を基準としており，絶対値「2」以上の場合

は正規分布が棄却される。しかし，結果はいずれの因子においても絶対値「1」以下を示し，

相対的に小さな値であった。9 因子のα係数の値は.83～.89 といずれも 0.8 を超えており，

内的整合性があると判断された。 
(5) 多母集団同時分析 

a. 適合度と情報量基準によるモデルの比較 
 男女の特性を比較した結果（表 5-1）有意な差が認められ，男女は異なる集団に属してい

ると考えられる。そこで，多母集団同時分析を行って男女の食物選択動機モデルの構造の差

異を検討した。 
 確認的因子分析で構成した基本モデルを用いて男女別々に分析し，適合度指標の値を表

5-7 に示した。男女とも GFI，AGFI の値がやや低かったが，GFI が 0.900 を下回っていて
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も GFI の低さだけでそのモデルを捨て去る必要はないことや 148)，CFI は 0.95 以上，RMSEA
は，0.05 以下であり，男女それぞれの母集団においてモデルとデータの当てはまりの良いこ

とが検証された。そこで，両集団ともモデルが仮定できると判断し，モデル 0～3 に対して

多母集団同時分析を実施した。 
 モデル 0 は CFI=.956，RMSEA=.035 であり，モデルの適合は良好であった。したがって

配置不変モデルが保証されたこととなり，男女同じパスの引き方をしてもよいと判断された。 
配置不変モデルの適合が良いことが確認されたので，モデル 0～3 について比較検討した。

GFI はモデル 0 の値が.888 と最も高く，AGFI はモデル 2 の値が.858 と最も高かった。CFI
はモデル 0 の値が.956 と最も高く，RMSEA はモデル 1 とモデル 2 の値が各.034 と最も低か

った。情報量基準の AIC，BCC はいずれもモデル 2 の値が最も小さい値を示した。 
b. 等値条件の検定によるモデルの比較  

各モデルに対する等値条件の検定結果を表 5-8 に示した。モデル 0 のもとでのモデル 1 に

対する検定（p=.233），およびモデル 1 のもとでのモデル 2 に対する検定（p=.057）は有意

にならなかったのに対して，それ以外の検定はすべて有意であった。 
以上の適合度および情報基準量と等値条件の検定による結果を総合的に判断して，モデル

2 を採択した。モデル 2 はモデル 1 の制約を含むので，「測定不変」が保証され，かつ，構成

概念間の関連構造も男女で等しいことが検証された。 
モデル 2 における性別の潜在変数から各観測変数へ向かうパスの標準化係数を表 5-9 に示

した。男性の標準化係数は.60～.93，女性は.68～.95 の値を示し，いずれもかなり高いもの

であった。また，男女間で各影響指標の値に大きな差はみられなかった。したがって，各項

目は観測変数として妥当であり，男性と女性で測定されている各構成概念，および構成概念

間の関連は男女で同質であることが検証された。 
 
4) 考 察 
本研究は，高齢者の「食物選択動機」の構造を明らかにし，男女高齢者の因子構造が同様

であるかを検討することを目的とした。先行研究をもとに多次元の食物選択動機因子を想定

しながら，探索的に因子の抽出を試みた。その結果，｢気分/感覚｣｢品質の明示性｣｢体重コン

トロール｣｢健康管理｣｢栄養バランス｣｢調理の手軽さ｣｢親和性｣｢関係性の折り合い｣｢経済性｣

の 9 つの因子を抽出した。 
また，各下位尺度において因子負荷量の高い 3 項目ずつを選定し，9 因子 27 項目からなる

モデルを構築し，確認的因子分析を用いて検討した結果，モデルの適合度は統計学的な許容

水準を満たす適合度を示していた。本質問票は項目数が少ないにもかかわらず各下位因子の

α係数は 0.83～0.89 と高く，内的整合性は高いものであった。 
また，食行動に関する生活特性には性別による差がみられ，男女は別集団とみなされたが，

多母集団同時分析の結果，男女の構造モデルは配置不変性，測定不変性，および構造モデル

の共分散が同質であることが確認された。 
9 因子間の相関は.20～.52 であった。「健康管理」因子と「栄養バランス」因子の相関が

0.52 とやや高く，食物の「栄養」と身体の「健康管理」とは密接に関連した動機と考えられ

る。 
下位因子および項目を Steptoe ら 68)の調査票（FCQ）（9 因子 38 項目）と比較すると 7 項

目が一致した。特に，第 7 因子の「親和性｣因子の 3 項目は FCQ の「Familiarity」の 3 項
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目と同様であった。FCQ を訳して用いた島井 122)の結果（8 因子 36 項目）とは 7 項目が一致

し，瀬戸山・今田 72)の結果（3 因子 25 項目）とは 6 項目が共通していた。第 6 因子の｢調理

の手軽さ因子｣は島井 122)の｢調理の簡素化｣因子の 3 項目中 2 項目が一致した。したがって，

本研究で得られた質問票は FCQ の内容を一部反映するものと考えられる。一方，富田・上

里 71)の調査票（4 因子 18 項目）とほぼ同内容のものは 2 項目であった。また，因子数は 9
であり，FCQ の 9 因子と同数であったが，FCQ にはみられる「Ethical Concern」に当たる

因子は得られなかった。量的検討とは別に，食の専門家に依頼して 171 の動機項目を分類し

てもらったところ，3 人が共通して「倫理性・宗教性」に分類した項目は 2 項目のみであっ

た（表 5-10）。日本人の場合，宗教的な信心によって食物選択を左右されることが少ないと

推測されること，環境に対する配慮の動機は，｢倫理性・宗教性｣ではなく，｢品質」に関する

動機としてまとまったことが因子として抽出されなかった原因と考えられる。また，動物愛

護の理由やベジタリアンなどの理由のために，特定の食物を排除するような傾向は日本人に

おいて少ないのではないかと推察された。さらに，Lindeman & Väänänen69)が述べたよう

に，「倫理的」な食物選択動機は，他の「健康」「感覚的魅力」「価格」よりも重要度が低く評

価されたことなどから，因子として抽出されなかったものと考えられる。 
第 1 因子の「気分/感覚因子」は，FCQ の「Sensory Appeal」因子に含まれる 1 項目，島

井 122)の「感覚的魅力」因子に含まれる 1 項目と一致した。しかし，感覚器を通して食物か

ら得られる「感覚」的な事柄にとどまらず，FCQ の「Mood」因子や島井 122)の「気分」因子

を加味した項目から構成されたと考えられる。 
第 2 因子の「品質の明示性」因子は銘柄，品種，製造者，製造日を確かめるという動機を

表していた。富田・上里 71)は，「食材の質と適切さ」という因子を分析過程で見出し，日本

人の食行動に対する関心や態度の特徴を示していると述べている。しかし，彼らは，この因

子が若者において見いだされなかったために，調査票を構成する際に採用しなかった。

Steptoe ら 68)は「Natural Content」因子を，島井 122)は「自然志向」因子を見出し，食物の

品質や添加物を含まない自然素材志向の動機を報告している。いずれも食物の「品質」に関

する食物選択動機であり，食物選択を左右する理由と考えられる。 
日経 BP コンサルティング 149)が，50 歳以上シニア 812 名を含む合計 1679 名の男女に，

食品の購入動機や今後の購入意向を複数回答で尋ねた結果によると，65 歳以上の人では，「賞

味期限」「食物添加物」「原産地表示」「栄養成分」「健康増進に役立つ」などの回答割合はい

ずれも 5 割を超え，若者と比較して高い比率であった。高齢者は「産地・加工地が明示され

ている」「食品添加物の表示がある」といった自然志向の食物の購入意向があり，「栄養成分」

に対して気をつけている 149)。さらに，60 歳以上は，若年層に比べて有機農産物をよく買う

など，高齢者層は健康に配慮した食物選択動機を持っている 149)。したがって，「品質の明示

性因子」は，高齢消費者の食物選択動機として妥当な内容と考えられる。 
次に，本研究の｢健康管理｣因子,「栄養バランス｣因子の項目は，FCQ の「Health」に含ま

れる項目と類似していた。また，Falk et al.135)は高齢者の語りから「身体的ウェルビーイン

グ（physical well-being）」という動機を見出しており，｢体調管理｣因子はこれと類似した動

機であると考えられる。 
わが国の平成 23年度死亡原因は，第 1位は悪性新生物（28.5％），第 2位は心疾患（15.5％），

第 3 位は肺炎（9.9％），4 位が脳血管疾患である 150)。脳血管疾患が循環器疾患の危険因子と

して，高血圧，脂質異常症および肥満などが指摘されている 151)。動脈硬化に対して脂質異
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常症が主要な危険因子とされ，欧米では，食事指導において脂質摂取の抑制が中心課題であ

った 151)。現代では，脳血管疾患で死亡する人の割合は以前と比べて低下してきているもの

の，23 年度は 4 位であり依然として上位の死因である。したがって，「血液をサラサラにす

る」ことを重視することは，適切な食物選択によって循環器疾患などを予防し，健康を維持

することと関連させて捉えられていると考えられる。また，食物制限などの医療的要因 82)

も，食物選択の理由となっていると考えられる。 
第 3 因子の「体重コントロール」因子は「低カロリー」「砂糖が少ない」「高カロリー」等

の項目から構成され，このうち「低カロリーである」「砂糖が少ない」の 2 項目は富田・上

里 71)の見出した「低カロリー」因子を構成する項目と同様であった。また，本研究の｢高カ

ロリーである｣は｢低カロリーである｣と反対の意味でありながら，反転項目とはならなかった。

｢高カロリーである｣という認知的様相が，どのような食行動と結びつくかは今後検討を要す

る。 
第 6 因子の｢調理の手軽さ｣因子，第 9 因子の｢経済性｣因子は，簡便性や経済性を意味して

いた。伊達ら 152)は，ファーストフードの利用理由として「簡便性」を報告しているが，大

学生 30 名と高齢者 30 名を比較したところ，「後片付けが簡単である」｢手軽に利用できる｣

「自分で料理する時間がない」等の簡便性の理由を挙げたのは大学生の割合のほうが高かっ

た。高齢者はファーストフードの利用率も低く，簡便性の重要度は高齢者で低い 152)とされ

ている。また，藤井ら 153)は，中食の購入理由を 40 歳代以下と 50 歳以上の消費者に尋ねた

ところ，｢便利｣「調理時間の短縮」「調理が面倒・後片付けが不要」という理由を挙げた者の

割合は若い世代で高い 153)傾向にあることを報告し，これまでの研究報告では，高齢者が簡

便性を重視する傾向の低いことが報告されている。 
しかし，壁谷沢ら 154)によると，レトルト食品や半調理のフライやハンバーグなど便利な

食材の利用頻度が高齢者で低いのは，高齢者自身が長年築き上げた生活の中に取り入れる必

然性が低いからであり，加工食品に多い油ものを好まない加齢に伴う食嗜好の変化からきて

いると述べている。藤井ら 153)も，高齢者の一人暮らしの増加によって益々中食の需要が伸

びることを予測している。 
さらに，河合 155)によると，要支援・要介護認定を受けた地域で一人暮らしをする在宅高

齢者のうち，「買い物をする商店を決めている」と答えた男性高齢者は，調理をほとんど行っ

ておらず，総菜や弁当を購入している。女性高齢者は店が「近い」ことや，買いたい「総菜」

が売られている店を利用している 153)。さらに，食事の支度負担が外食を行う理由でもある

156)。このように高齢者においては，ファーストフードやレトルト食品など食べ馴れない，あ

るいは使い慣れない簡便な食材を購入せず，それらの食物に対する簡便性の重要度は低いが，

総菜，弁当，調理の手間を省く食物を求める傾向があることは否めない。本研究の対象者の

約 8 割は，食物購入に便利な場所に住居を構え，生活機能の高い人たちであったが，調理や

食材確保の手軽さは，高齢者の食物選択の理由として重要であると考えられる。 
日経 BP コンサルティング 149)が，50 歳以上シニア 812 人を含む合計 1679 人の男女に，

食品の購入動機や今後の購入意向を複数回答で尋ねた結果によると，価格が安い食品を「積

極的に購入したい｣と回答したのは，65 歳以上男性は 15.3％，女性は 7.2％であった。20 歳

代～40 歳代と比較すると，高齢者は食品の価格の安さにはこだわらない 149)傾向があること

が報告されている。平成 23 年度版高齢社会白書 157)では，世帯主の年齢が 65 歳以上の世帯

の貯蓄率は全世帯平均の約 1.4 倍であり，4000 万円以上の貯蓄を有する世帯は，全世帯の
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1.7 倍に近い水準であり，裕福な高齢者層が存在する。その一方で，21 年の国民生活調査 158)

によると，高齢者世帯の約 6 割は，その所得が公的年金・恩給のみである。加えて，65 歳以

上の生活保護受給者数は増加傾向にある 158)。このような現状から，「使いきれるものである」

「食材を無駄にしない」「利用範囲が広い」などの食材の「経済性」を意味する動機は，高齢

者の食物選択時に重要な理由となると考えられる。 
最期に，外的基準を用いた検討，交差妥当性や再検査信頼性を検討する課題が残されたが，

本研究で得られた高齢者用の食物選択動機質問票（FCQ-E: Food Choice Questionnaire for 
Elderly）は，高齢者の多次元の食物選択動機を捉える指標として妥当であり，高齢者の健康

維持増進や食育に資することができると考えられる。さらに，研究 2-1 では，男性と女性グ

ループの多母集団同時分析によって，男女母集団で同一の構成概念を測定できることが保証

され，平均構造のモデル分析の前提となる「測定不変性」が確認できた。したがって平均構

造モデル分析によって，9 つの食物選択動機（潜在因子）の因子平均に男女で違いがあるか，

また，違いがあるならば，どのような差異があるかについての検討が必要となろう。  
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F1

G10口の中がすかっとする e11
1

G11食感がよい e2
1

G9口直しになる e3
1

F2

B3銘柄や品種が明らかである e41
1

B2製造者（メーカー）が明らかである e5
1

B1製造日が明らかである e6
1

F3

D2低カロリーである e71
1

D3砂糖が少ない e8
1

C15高カロリーである e9
1

F4

I3疲労を快復する e10
1

1

I2血液をサラサラにする e11
1

I1体を温める e12
1

F5

J6栄養バランスがよい e131
1

J8いろいろな種類のものを食べる e14
1

J7足りない栄養を補う e15
1

F6

F14準備に時間がかからない e161
1

F12後片付けが簡単である e17
1

F16少ない材料で作ることが出来る e18
1

F7

C6馴染みがある e191
1

C7幼少の頃から食べているものである e20
1

C8普段（習慣的に）食べているものである e21
1

F8

B13知人が勧めたものである e22
1

1

B12店の人が勧めたものである e23
1

B14周りの人が選んでいるものである e24
1

F9

E5使い切れるものである e251
1

E4食材を無駄にしない e26
1

E6利用範囲が広い e27
1

図5-1 食物選択動機の構造
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N  % N  % N  % p

年齢層

60歳代 216 39.5 68 34.7 148 42.2 n.s.
70歳代 237 43.3 85 43.4 152 43.3

80歳90歳代 94 17.2 43 21.9 51 14.5

n.s.

高次の生活機能 ***

同居家族

独居 126 23.0 17 8.7 109 31.1 ***

配偶者と二人 234 42.8 110 56.1 124 35.3

その他 187 34.2 69 35.2 118 33.6

肥満度

低体重(BMI＜18.5) 47 8.6 10 5.2 37 10.6 n.s.

普通体重(18.5≦BMI＜25.0） 437 79.9 158 82.3 279 79.7

肥満（25.0≦BMI） 58 10.6 24 12.5 34 9.7

無回答 5 0.9

病気の有無

有り 370 67.6 135 69.2 235 67.9 n.s.

無し 171 31.3 60 30.8 111 32.1

無回答 6 1.1

仕事の有無

している 128 23.4 53 27.0 75 21.4 n.s.

していない 397 72.6 135 68.9 262 74.6

無回答 22 4.0 8 4.1 14 4.0

主観的な咀嚼度

どんなものでもしっかりと噛める 221 40.4 76 38.8 145 41.3 n.s.

噛みにくいものもあるが、たいて

いのものは噛める
310 56.7 113 57.7 197 56.1

あまり噛めない（食べ物が限ら

れている）
15 2.7 7 3.6 8 2.3

無回答 1 0.2 0 0.0 1 0.3

居住地の食物購入の便利さ

大変便利 217 39.7 82 41.8 135 38.5 n.s.

やや便利 237 43.3 86 43.9 151 43.0

やや不便 83 15.2 25 12.8 58 16.5

大変不便 10 1.8 3 1.5 7 2.0

主に食物選択をする人

自分 358 65.4 40 20.4 318 90.6 ***

自分以外の家族 162 29.6 143 73.0 19 5.4

その他 27 4.9 13 6.6 14 4.0

あらかじめよく考えている 215 39.3 32 16.5 183 52.3 ***

少し考えている 240 43.9 103 53.1 137 39.1

あまり深くは考えていない 38 6.9 20 10.3 18 5.1

自分で購入や選択はめったにし

ない
51 9.3 39 20.1 12 3.4

無回答 3 0.5

非常に苦労している 14 2.6 8 4.1 6 1.8 **

やや苦労している 74 13.5 29 15.0 45 13.2

どちらとも言えない 145 26.5 66 34.2 79 23.1

あまり苦労していない 208 38.0 61 31.6 147 43.0

まったく苦労していない 94 17.2 29 15.0 65 19.0

無回答 12 2.2

ある 104 19.0 8 4.1 96 27.4 ***

ない 441 80.6 187 95.4 254 72.4

無回答 2 0.4 1 0.5 1 0.3

χ2検定　***；p<.001，**；p<.01，*；p<.05，n.s.；有意差なし

年齢と高次の生活機能の性別による差はt検定を用いた。

全体
（N=547）

男性
（N=196）

女性
（N=351）

表5-1　対象者の属性および生活特性

食物を選択する（食べる）理由を考える程度

やりくり

専門学問（家政学・調理学・看護学）学習経験有無

平均年齢 71.9±7.5 72.6±7.6 71.4±7.3

12.5±0.8 12.3±1.0 12.6±0.7
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食物選択動機項目 N M SD
天井

効果

床

効果
N M SD

天井

効果

床

効果
N M SD

天井

効果

床

効果
N M SD

天

井

効

床

効

果

N M SD
天井

効果

床

効果

1 A1味付けの違うものを組み合わせる 536 3.2 1.0 4.2 2.3 421 3.2 0.9 4.2 2.3 115 3.3 1.0 4.2 2.3 193 3.0 1.1 4.0 1.9 343 3.4 0.9 4.3 2.5

2 A2食べ合わせが良い 546 3.1 1.0 4.1 2.1 426 3.1 1.0 4.1 2.1 120 3.2 0.9 4.1 2.3 196 2.9 1.1 3.9 1.8 350 3.3 1.0 4.2 2.3

3 A3パン食と合う 547 2.9 1.1 4.0 1.9 427 2.9 1.1 4.0 1.8 120 3.1 1.0 4.1 2.0 196 2.6 1.1 3.8 1.5 351 3.1 1.0 4.1 2.1

4 A4おかずになる 546 3.6 0.8 4.4 2.7 426 3.6 0.9 4.5 2.7 120 3.5 0.8 4.3 2.7 195 3.3 0.9 4.2 2.4 351 3.7 0.8 4.5 2.9

6 A5環境によい包装である 546 3.0 1.1 4.1 1.9 426 3.0 1.1 4.1 1.9 120 3.1 1.0 4.1 2.0 196 2.8 1.1 3.9 1.6 350 3.2 1.1 4.2 2.1

7 A6遺伝子組み換え食品ではない 547 3.7 1.2 4.9 2.5 427 3.7 1.2 4.9 2.5 120 3.6 1.2 4.7 2.4 196 3.3 1.3 4.6 2.0 351 3.9 1.1 4.9 2.8

8 A7環境に優しい方法で生産している 547 3.5 1.0 4.5 2.5 427 3.5 1.0 4.5 2.5 120 3.4 1.0 4.4 2.4 196 3.1 1.1 4.2 2.0 351 3.7 0.9 4.6 2.8

9 A8安全性が高い 545 4.4 0.7 5.1 3.7 426 4.4 0.8 5.2 3.7 119 4.3 0.7 5.0 3.6 196 4.3 0.8 5.1 3.5 349 4.4 0.7 5.1 3.8

10 A9農薬の使用が少ない 545 4.2 0.8 5.1 3.4 425 4.2 0.8 5.1 3.4 120 4.2 0.8 5.0 3.3 196 4.0 0.9 5.0 3.1 349 4.3 0.7 5.1 3.6

12 A10自然のままの食材が使われている 547 3.9 0.9 4.8 3.1 427 3.9 0.9 4.8 3.1 120 4.0 1.0 4.9 3.0 196 3.7 1.0 4.7 2.8 351 4.1 0.8 4.9 3.2

13 A111食品添加物を含まない 547 3.9 0.9 4.8 3.0 427 3.9 0.9 4.7 3.0 120 3.9 1.0 4.9 3.0 196 3.6 1.0 4.6 2.7 351 4.0 0.8 4.8 3.2

14 A12人工的な食材を含まない 547 3.8 0.9 4.7 2.8 427 3.8 0.9 4.7 2.9 120 3.7 0.9 4.6 2.7 196 3.5 1.0 4.5 2.5 351 3.9 0.8 4.7 3.1

15 A13使用材料が明らかである 547 4.0 0.9 4.9 3.2 427 4.1 0.9 4.9 3.2 120 4.0 0.8 4.8 3.1 196 3.8 0.9 4.8 2.9 351 4.2 0.8 5.0 3.3

16 A14消費期限内（賞味期限）に消費できる 547 3.8 1.0 4.8 2.8 427 3.8 1.0 4.8 2.8 120 3.9 1.0 4.9 2.9 196 3.7 1.1 4.8 2.6 351 3.8 1.0 4.8 2.9

17 A15消費期限（賞味期限）が明らかである 546 4.1 0.9 5.0 3.2 427 4.1 0.9 5.0 3.2 119 4.1 0.9 5.0 3.2 196 4.0 1.0 5.0 3.0 350 4.1 0.9 5.0 3.2

18 B1製造日が明らかである 547 4.1 0.9 5.0 3.2 427 4.1 0.9 5.0 3.2 120 4.0 1.0 5.0 3.1 196 3.9 1.0 4.9 2.9 351 4.2 0.9 5.1 3.4

19 B2製造者（メーカー）が明らかである 547 4.0 0.9 4.9 3.0 427 4.0 0.9 4.9 3.0 120 3.9 0.9 4.8 3.0 196 3.8 1.0 4.8 2.8 351 4.0 0.9 4.9 3.2

20 B3銘柄や品種が明らかである 547 3.8 0.9 4.7 2.9 427 3.8 0.9 4.8 2.9 120 3.8 0.9 4.7 2.9 196 3.7 1.0 4.6 2.7 351 3.9 0.9 4.8 3.0

21 B4産地（国内の）が明らかである 547 4.1 1.0 5.0 3.1 427 4.1 0.9 5.1 3.2 120 3.9 1.0 4.9 2.9 196 3.8 1.1 4.9 2.7 351 4.2 0.9 5.1 3.4

22 B5原産国が明らかである 547 4.2 0.9 5.1 3.3 427 4.3 0.9 5.1 3.4 120 4.0 0.9 5.0 3.1 196 4.0 1.0 5.0 3.0 351 4.3 0.8 5.1 3.5

24 B6政治上賛成できる国から輸入している 546 3.4 1.2 4.6 2.2 426 3.3 1.2 4.5 2.1 120 3.6 1.1 4.7 2.5 195 3.1 1.2 4.3 1.8 351 3.6 1.1 4.7 2.4

25 B7旬のものである 547 3.8 0.9 4.7 2.9 427 3.8 0.9 4.7 2.9 120 3.7 0.8 4.6 2.9 196 3.6 1.0 4.5 2.6 351 3.9 0.8 4.7 3.2

26 B8新鮮である 547 4.4 0.7 5.0 3.7 427 4.4 0.6 5.0 3.7 120 4.4 0.7 5.1 3.7 196 4.3 0.7 5.0 3.5 351 4.4 0.6 5.0 3.8

27 B9品質が良い 547 4.4 0.7 5.0 3.7 427 4.3 0.7 5.0 3.7 120 4.4 0.7 5.1 3.7 196 4.3 0.8 5.0 3.5 351 4.4 0.6 5.0 3.8

28 B10硬いものである 547 2.9 1.0 3.9 1.8 427 2.9 1.0 3.9 1.8 120 2.9 1.1 3.9 1.8 196 2.6 1.0 3.6 1.6 351 3.1 1.0 4.1 2.0

29 B11柔かいものである 547 2.9 1.0 3.9 1.9 427 2.9 1.0 3.9 1.8 120 3.1 1.0 4.1 2.1 196 2.7 1.0 3.7 1.7 351 3.0 1.0 4.1 2.0

30 B12店の人が勧めたものである 547 2.7 0.9 3.6 1.8 427 2.7 0.9 3.6 1.8 120 2.9 0.9 3.8 1.9 196 2.6 0.9 3.5 1.7 351 2.8 0.9 3.7 2.0

31 B13知人が勧めたものである 547 2.9 0.9 3.8 2.0 427 2.9 0.9 3.7 2.0 120 3.0 0.9 3.8 2.1 196 2.7 0.9 3.6 1.8 351 3.0 0.8 3.8 2.2

34 B14周りの人が選んでいるものである 547 2.6 0.9 3.5 1.7 427 2.5 0.9 3.4 1.6 120 2.7 1.0 3.6 1.7 196 2.4 0.9 3.3 1.5 351 2.6 0.9 3.6 1.7

35 B15知人や近所に差し上げる 547 3.4 1.1 4.5 2.3 427 3.4 1.1 4.5 2.3 120 3.4 1.2 4.6 2.2 196 3.2 1.1 4.3 2.1 351 3.5 1.0 4.6 2.5

38 B16若者が集まる場所で食べることができる 547 2.2 1.1 3.3 1.2 427 2.3 1.0 3.3 1.2 120 2.2 1.1 3.2 1.1 196 2.0 1.0 2.9 1.0 351 2.4 1.1 3.5 1.3

39 C1珍しいものである 547 2.8 1.1 3.8 1.7 427 2.8 1.0 3.8 1.7 120 2.8 1.1 4.0 1.7 196 2.7 1.0 3.8 1.7 351 2.8 1.1 3.9 1.7

40 C2今までに食べたことがないものである 546 2.8 1.1 3.9 1.7 426 2.8 1.1 3.9 1.7 120 2.7 1.1 3.9 1.6 196 2.8 1.1 3.8 1.7 350 2.8 1.1 3.9 1.7

41 C3新製品である 547 2.7 1.0 3.8 1.7 427 2.7 1.0 3.8 1.7 120 2.7 1.0 3.8 1.7 196 2.7 1.0 3.7 1.6 351 2.8 1.0 3.8 1.7

42 C4しばらく食べていないものである 545 2.7 0.9 3.6 1.7 425 2.7 0.9 3.6 1.8 120 2.6 1.0 3.6 1.6 195 2.6 0.9 3.6 1.7 350 2.7 0.9 3.6 1.8

43 C5伝統的に食べてきたものである 547 3.3 1.0 4.3 2.3 427 3.3 1.0 4.4 2.3 120 3.3 1.0 4.3 2.4 196 3.3 1.0 4.3 2.2 351 3.4 1.0 4.4 2.4

44 C6馴染みがある 547 3.3 0.9 4.3 2.4 427 3.3 1.0 4.3 2.3 120 3.4 0.9 4.3 2.5 196 3.3 1.0 4.3 2.3 351 3.3 0.9 4.3 2.4

45 C7幼少の頃から食べているものである 547 3.3 1.1 4.3 2.2 427 3.3 1.1 4.3 2.2 120 3.2 1.1 4.3 2.2 196 3.1 1.1 4.3 2.0 351 3.3 1.0 4.3 2.3

46 C8普段（習慣的に）食べているものである 547 3.3 1.0 4.3 2.3 427 3.3 1.0 4.3 2.3 120 3.3 1.0 4.3 2.4 196 3.2 1.0 4.2 2.2 351 3.4 1.0 4.3 2.4

47 C9三食以外に食べない 546 2.7 1.2 3.9 1.5 426 2.7 1.2 3.8 1.5 120 2.8 1.3 4.1 1.6 195 2.7 1.3 4.0 1.4 351 2.7 1.2 3.8 1.5

48 C10腹八分目にする 547 3.2 1.1 4.3 2.1 427 3.1 1.1 4.2 2.1 120 3.5 1.2 4.6 2.3 196 3.3 1.1 4.4 2.2 351 3.2 1.1 4.2 2.1

49 C12体重をコントロールする 547 3.0 1.1 4.1 1.8 427 3.0 1.1 4.1 1.8 120 3.0 1.2 4.2 1.8 196 3.0 1.2 4.2 1.8 351 2.9 1.1 4.0 1.8

50 C11ダイエットする（体重を減らす） 547 2.7 1.1 3.8 1.5 427 2.7 1.1 3.9 1.6 120 2.6 1.1 3.7 1.4 196 2.8 1.2 3.9 1.6 351 2.6 1.1 3.8 1.5

51 C13太らないようにする 546 3.0 1.2 4.2 1.8 427 3.0 1.2 4.2 1.8 119 2.8 1.3 4.1 1.5 196 3.0 1.2 4.2 1.7 350 2.9 1.2 4.1 1.8

52 C14体重にあまり影響しない 547 2.8 1.1 3.9 1.7 427 2.8 1.1 3.9 1.7 120 2.8 1.2 4.0 1.6 196 2.7 1.2 3.9 1.5 351 2.8 1.1 3.9 1.8

53 C15高カロリーである 547 3.3 1.2 4.5 2.1 427 3.3 1.2 4.5 2.1 120 3.3 1.2 4.5 2.1 196 3.0 1.2 4.2 1.8 351 3.5 1.1 4.6 2.4

54 D1甘いものである 547 3.0 1.1 4.0 1.9 427 3.0 1.0 4.0 1.9 120 3.0 1.1 4.1 1.9 196 2.8 1.1 3.9 1.7 351 3.0 1.0 4.1 2.0

55 D2低カロリーである 547 3.0 1.2 4.2 1.9 427 3.0 1.1 4.2 1.9 120 3.1 1.2 4.3 1.9 196 2.8 1.2 4.0 1.6 351 3.2 1.1 4.3 2.1

56 D3砂糖が少ない 547 3.0 1.1 4.1 1.9 427 3.0 1.1 4.1 1.9 120 3.1 1.1 4.3 2.0 196 2.9 1.1 4.0 1.7 351 3.1 1.1 4.2 2.0

57 D4低脂肪である 544 3.2 1.1 4.3 2.0 426 3.1 1.1 4.3 2.0 118 3.3 1.1 4.5 2.2 196 3.0 1.1 4.1 1.8 348 3.3 1.1 4.4 2.2

58 D5コレステロール（脂身）が少ない 547 3.5 1.2 4.6 2.3 427 3.5 1.2 4.6 2.3 120 3.5 1.2 4.7 2.4 196 3.2 1.2 4.4 2.0 351 3.6 1.1 4.7 2.5

59 D6塩分が少ない 547 3.5 1.1 4.6 2.4 427 3.4 1.1 4.6 2.3 120 3.7 1.1 4.7 2.6 196 3.4 1.2 4.6 2.2 351 3.6 1.1 4.6 2.5

60 D8味付けが薄い 547 3.3 1.0 4.3 2.2 427 3.2 1.0 4.3 2.2 120 3.4 1.1 4.5 2.4 196 3.0 1.1 4.1 2.0 351 3.4 1.0 4.4 2.4

61 D7あっさりしている（淡白である） 547 3.3 1.0 4.3 2.2 427 3.2 1.0 4.2 2.2 120 3.4 1.1 4.5 2.3 196 3.0 1.0 4.0 2.0 351 3.4 1.0 4.4 2.4

62 D9味付けが濃い 547 3.3 1.2 4.4 2.1 427 3.2 1.2 4.4 2.1 120 3.4 1.2 4.6 2.3 196 2.9 1.1 4.0 1.7 351 3.5 1.1 4.6 2.4

63 D10脂っこいものである 547 3.5 1.2 4.6 2.3 427 3.4 1.2 4.6 2.3 120 3.5 1.2 4.8 2.3 196 3.1 1.2 4.2 1.9 351 3.7 1.1 4.8 2.6

64 D11炊いたものである 547 3.1 1.0 4.1 2.1 427 3.1 1.0 4.1 2.0 120 3.3 1.0 4.2 2.3 196 2.8 1.0 3.9 1.8 351 3.2 1.0 4.3 2.2

65 D12味見をしたいものである 544 2.9 1.0 3.9 1.9 424 2.9 1.0 3.8 1.9 120 3.0 1.0 4.0 1.9 195 2.5 1.0 3.5 1.5 349 3.1 1.0 4.0 2.1

66 D13味が良い 545 4.0 0.8 4.8 3.1 426 3.9 0.8 4.7 3.1 119 4.1 0.8 4.9 3.3 195 3.8 0.8 4.6 3.0 350 4.0 0.8 4.8 3.2

67 D14おいしい 547 4.1 0.8 4.9 3.3 427 4.1 0.8 4.9 3.3 120 4.2 0.8 5.0 3.3 196 4.0 0.9 4.8 3.1 351 4.2 0.8 4.9 3.4

68 D15食べたい（体が要求するものである） 547 3.8 0.9 4.7 2.9 427 3.7 0.9 4.6 2.9 120 4.0 0.9 4.8 3.1 196 3.8 0.9 4.7 2.9 351 3.8 0.9 4.7 2.9

70 D16口に合うものである 547 3.9 0.9 4.7 3.0 427 3.8 0.9 4.7 2.9 120 4.1 0.8 4.9 3.2 196 3.8 0.9 4.7 2.9 351 3.9 0.8 4.7 3.0

72 E1好きなものである 540 3.8 0.8 4.6 3.0 421 3.8 0.8 4.6 3.0 119 3.8 0.7 4.5 3.1 195 3.8 0.8 4.6 3.0 345 3.8 0.8 4.5 3.0

75 E2早く消費できる 546 3.1 1.0 4.1 2.2 427 3.1 1.0 4.1 2.1 119 3.2 1.0 4.2 2.3 196 2.8 1.0 3.8 1.8 350 3.3 0.9 4.2 2.4

76 E3その日に使用するものである 547 3.1 1.0 4.1 2.2 427 3.1 1.0 4.1 2.1 120 3.2 1.0 4.2 2.2 196 2.9 1.0 3.9 1.8 351 3.3 0.9 4.2 2.4

77 E4食材を無駄にしない 547 3.7 0.9 4.6 2.8 427 3.7 0.9 4.6 2.7 120 3.8 0.9 4.7 2.9 196 3.5 1.0 4.5 2.5 351 3.8 0.9 4.7 2.9

78 E5使い切れるものである 545 3.5 1.0 4.5 2.5 425 3.5 1.0 4.5 2.5 120 3.6 0.9 4.6 2.7 196 3.3 0.9 4.2 2.3 349 3.7 1.0 4.6 2.7

79 E6利用範囲が広い 547 3.4 1.0 4.4 2.4 427 3.4 1.0 4.4 2.4 120 3.4 1.0 4.4 2.5 196 2.9 1.0 4.0 1.9 351 3.7 0.9 4.5 2.8

80 E7家計費の範囲内で賄える 547 3.5 1.1 4.6 2.4 427 3.5 1.1 4.6 2.4 120 3.4 1.1 4.5 2.3 196 3.2 1.1 4.4 2.1 351 3.6 1.0 4.7 2.6

81 E8高価でない 546 3.4 1.0 4.4 2.4 426 3.4 1.0 4.4 2.4 120 3.3 1.1 4.4 2.3 196 3.3 1.0 4.3 2.3 350 3.5 1.0 4.5 2.5

82 E9安い 546 3.2 1.0 4.2 2.2 427 3.2 1.0 4.2 2.2 119 3.1 1.0 4.1 2.0 195 3.1 1.0 4.2 2.1 351 3.2 1.0 4.2 2.2

84 E10売れ残った商品である 547 3.1 1.2 4.3 1.9 427 3.1 1.2 4.3 1.9 120 3.1 1.3 4.4 1.8 196 2.9 1.2 4.1 1.7 351 3.2 1.2 4.4 2.0

85 E11値段に見合う価値がある 546 3.8 0.9 4.7 2.9 426 3.8 0.9 4.7 2.9 120 3.8 0.9 4.6 2.9 196 3.7 0.9 4.6 2.8 350 3.8 0.9 4.7 3.0

86 E12おまけやポイントなどのサービスがある 547 2.3 1.1 3.4 1.3 427 2.4 1.1 3.5 1.3 120 2.2 1.1 3.2 1.1 196 2.2 1.0 3.2 1.2 351 2.4 1.1 3.5 1.3

87 E13量（数）が丁度よい 546 3.5 0.9 4.4 2.6 426 3.5 0.9 4.4 2.6 120 3.6 0.8 4.4 2.7 196 3.4 0.9 4.3 2.5 350 3.6 0.9 4.5 2.7

88 E14量（数）が多い 547 2.8 1.0 3.8 1.8 427 2.8 1.0 3.8 1.8 120 2.8 1.0 3.8 1.7 196 2.7 1.0 3.6 1.7 351 2.9 1.0 3.9 1.9

89 E15量（数）が少ない 547 2.8 1.0 3.8 1.9 427 2.8 0.9 3.8 1.9 120 2.8 1.1 3.9 1.8 196 2.7 1.0 3.6 1.7 351 2.9 1.0 3.9 2.0

90 F1家で料理しないようなものである 544 2.9 1.1 4.0 1.9 426 2.9 1.1 4.0 1.9 118 3.1 1.1 4.2 1.9 195 2.8 1.1 3.9 1.7 349 3.0 1.1 4.1 2.0

92 F2もらいものや買い置きがある 546 3.2 1.0 4.1 2.2 427 3.2 1.0 4.1 2.2 119 3.1 1.0 4.1 2.2 196 2.8 1.0 3.9 1.8 350 3.3 0.9 4.2 2.5

93 F3（前日の）残り物がある 547 3.2 1.0 4.2 2.3 427 3.3 1.0 4.3 2.3 120 3.1 1.1 4.2 2.1 196 3.0 1.1 4.1 1.9 351 3.4 0.9 4.3 2.5

95 F4（冷凍）保存ができる 547 3.6 1.0 4.6 2.7 427 3.6 1.0 4.6 2.6 120 3.8 1.0 4.7 2.8 196 3.4 1.0 4.4 2.4 351 3.8 0.9 4.7 2.9

96 F5一定の食材を常備しておく 545 3.6 1.0 4.6 2.6 426 3.6 1.0 4.5 2.6 119 3.6 1.0 4.6 2.7 196 3.1 1.0 4.1 2.2 349 3.8 0.9 4.7 3.0

97 F6店の対応が良い 547 3.6 1.0 4.6 2.6 427 3.5 1.0 4.5 2.5 120 3.6 1.0 4.6 2.6 196 3.4 1.0 4.5 2.4 351 3.6 1.0 4.6 2.6

98 F7店が綺麗である 547 3.9 0.9 4.8 3.0 427 3.9 0.9 4.8 3.0 120 3.9 0.9 4.8 3.0 196 3.8 0.9 4.7 2.9 351 4.0 0.9 4.9 3.1

99 F8自宅まで売りに来てくれる 547 2.4 1.3 3.6 1.1 427 2.2 1.2 3.3 1.0 120 3.1 1.3 4.4 1.8 196 2.1 1.2 3.3 0.9 351 2.5 1.3 3.8 1.2

100 F9自宅まで配達してくれる 546 2.0 1.1 3.1 0.9 426 1.9 1.0 3.0 0.9 120 2.4 1.3 3.7 1.1 196 1.8 1.0 2.7 0.8 350 2.1 1.2 3.3 1.0

表5-2　食物選択動機項目の天井効果および床効果
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101 F10店やスーパーで手軽に手に入る 546 3.4 1.0 4.4 2.4 426 3.4 1.0 4.4 2.3 120 3.5 1.0 4.5 2.5 196 3.2 1.0 4.2 2.2 350 3.5 1.0 4.5 2.5

102 F11自宅や職場の近くで購入できる 547 3.4 1.1 4.5 2.3 427 3.4 1.1 4.5 2.3 120 3.4 1.1 4.5 2.3 196 3.1 1.1 4.3 2.0 351 3.5 1.1 4.6 2.5

103 F12後片付けが簡単である 547 3.1 1.1 4.2 2.0 427 3.0 1.1 4.1 2.0 120 3.3 1.0 4.3 2.2 196 3.0 1.1 4.0 1.9 351 3.2 1.1 4.2 2.1

105 F13用意が簡単である 546 3.1 1.0 4.2 2.1 427 3.1 1.0 4.1 2.1 119 3.4 1.0 4.4 2.4 196 3.0 1.0 4.1 2.0 350 3.2 1.0 4.2 2.2

106 F14準備に時間がかからない 547 3.2 1.0 4.2 2.2 427 3.1 1.0 4.1 2.2 120 3.4 0.9 4.3 2.4 196 3.1 0.9 4.0 2.2 351 3.2 1.0 4.2 2.2

107 F15調理がとても簡単である 547 3.1 1.0 4.1 2.1 427 3.0 1.0 4.1 2.0 120 3.3 1.0 4.3 2.3 196 3.0 1.0 4.0 2.1 351 3.1 1.0 4.2 2.1

110 F16少ない材料で作ることが出来る 547 3.0 1.0 4.0 2.0 427 3.0 1.0 3.9 2.0 120 3.2 1.0 4.2 2.2 196 2.9 1.0 3.9 1.9 351 3.1 1.0 4.1 2.0

111 G1調理して疲れない 547 2.9 1.1 4.0 1.9 427 2.9 1.1 4.0 1.8 120 3.1 1.0 4.1 2.1 196 2.9 1.1 3.9 1.8 351 3.0 1.1 4.0 1.9

113 G2すぐに食べられる 546 3.0 1.0 4.0 1.9 426 2.9 1.0 3.9 1.8 120 3.2 1.0 4.2 2.2 196 3.1 1.0 4.0 2.1 350 2.9 1.1 3.9 1.8

114 G3手軽に食べられる 547 3.0 1.0 4.0 2.0 427 2.9 1.0 4.0 1.9 120 3.3 0.9 4.2 2.3 196 3.2 0.9 4.1 2.2 351 2.9 1.1 4.0 1.9

115 G4おかずが無くても食べられる 546 2.4 1.1 3.5 1.3 426 2.4 1.1 3.5 1.3 120 2.6 1.2 3.7 1.4 196 2.5 1.0 3.6 1.5 350 2.4 1.1 3.5 1.3

116 G5彩がいい 547 3.1 0.9 4.0 2.1 427 3.1 0.9 4.0 2.1 120 3.1 1.0 4.1 2.0 196 2.8 1.0 3.8 1.8 351 3.2 0.9 4.1 2.3

117 G6盛り付けがきれいである 547 3.2 0.9 4.1 2.2 427 3.2 0.9 4.1 2.2 120 3.2 1.0 4.2 2.3 196 2.9 1.0 3.9 1.9 351 3.4 0.9 4.2 2.5

118 G7見た目が良い 547 3.1 0.9 4.1 2.2 427 3.1 0.9 4.0 2.2 120 3.2 1.0 4.2 2.2 196 2.9 1.0 3.9 2.0 351 3.2 0.9 4.1 2.4

119 G8献立を豪華にする 547 2.8 1.0 3.8 1.9 427 2.8 1.0 3.8 1.9 120 2.8 1.0 3.8 1.9 196 2.6 1.0 3.6 1.6 351 2.9 0.9 3.9 2.0

120 G9口直しになる 547 2.5 0.9 3.5 1.6 427 2.5 0.9 3.5 1.6 120 2.6 0.9 3.5 1.7 196 2.4 0.9 3.3 1.5 351 2.6 0.9 3.5 1.7

121 G10口の中がすかっとする 547 2.6 1.0 3.6 1.6 427 2.6 1.0 3.6 1.6 120 2.7 1.0 3.7 1.8 196 2.5 1.0 3.5 1.5 351 2.7 1.0 3.7 1.7

122 G11食感がよい 547 3.3 0.9 4.2 2.4 427 3.3 0.9 4.2 2.4 120 3.3 0.9 4.3 2.4 196 3.3 0.9 4.2 2.4 351 3.4 0.9 4.3 2.5

123 G12匂いがよい 547 3.4 0.9 4.3 2.4 427 3.3 0.9 4.3 2.4 120 3.4 0.9 4.4 2.5 196 3.3 0.9 4.3 2.4 351 3.4 0.9 4.3 2.5

125 G13胸がスカッとする 547 2.9 1.0 3.9 1.9 427 2.9 1.0 3.9 1.8 120 3.1 1.0 4.1 2.0 196 2.7 1.0 3.8 1.7 351 3.0 1.0 4.0 2.0

126 G14ストレスを発散できる 547 2.9 1.1 4.1 1.8 427 2.9 1.1 4.0 1.8 120 3.1 1.1 4.2 2.0 196 2.7 1.1 3.8 1.6 351 3.1 1.1 4.2 2.0

127 G15気分がよくなる 547 3.1 1.0 4.2 2.1 427 3.1 1.1 4.2 2.1 120 3.2 1.0 4.2 2.1 196 3.0 1.1 4.1 1.9 351 3.2 1.0 4.2 2.2

128 H1リラックスできる 547 3.2 1.0 4.2 2.2 427 3.2 1.0 4.2 2.1 120 3.4 1.1 4.4 2.3 196 3.0 1.1 4.1 1.9 351 3.3 1.0 4.3 2.3

129 H2落ちつく（ほっとする） 547 3.3 1.0 4.3 2.3 427 3.2 1.0 4.3 2.2 120 3.4 1.1 4.5 2.4 196 3.0 1.1 4.1 2.0 351 3.4 1.0 4.4 2.4

130 H3口のさびしさを紛らわせる 546 2.5 1.0 3.5 1.6 426 2.5 1.0 3.5 1.6 120 2.6 1.0 3.5 1.6 196 2.5 1.0 3.5 1.5 350 2.6 1.0 3.5 1.6

131 H4空腹を満たす 546 2.9 0.9 3.9 2.0 426 2.9 0.9 3.9 2.0 120 2.9 1.0 3.9 1.9 196 2.9 0.9 3.9 2.0 350 2.9 0.9 3.9 2.0

132 H5目先を変える 547 3.1 0.9 4.0 2.1 427 3.1 0.9 4.0 2.1 120 3.0 0.9 3.8 2.1 196 2.8 0.9 3.7 1.9 351 3.2 0.9 4.1 2.3

133 H6元気になる 546 3.7 1.0 4.6 2.7 426 3.7 1.0 4.6 2.7 120 3.6 1.0 4.6 2.6 196 3.5 1.0 4.5 2.6 350 3.7 0.9 4.7 2.8

134 H7力がつく 547 3.5 1.0 4.5 2.5 427 3.6 1.0 4.6 2.6 120 3.5 1.0 4.5 2.4 196 3.4 1.0 4.4 2.3 351 3.6 1.0 4.6 2.7

135 H8しゃきっとする 547 3.4 1.0 4.4 2.4 427 3.4 1.0 4.4 2.4 120 3.4 1.0 4.4 2.4 196 3.2 1.1 4.3 2.1 351 3.5 1.0 4.5 2.5

136 H9生活をよくする[好調にする） 546 3.6 0.9 4.6 2.7 426 3.6 0.9 4.6 2.7 120 3.7 1.0 4.7 2.7 196 3.5 1.0 4.5 2.5 350 3.7 0.9 4.6 2.8

137 H10食べた後の体調に影響しない 547 3.5 1.0 4.5 2.5 427 3.5 1.0 4.5 2.5 120 3.7 1.0 4.6 2.7 196 3.4 1.0 4.5 2.4 351 3.6 1.0 4.5 2.6

138 H11アレルギー湿疹が出ない 547 3.4 1.3 4.7 2.1 427 3.4 1.3 4.7 2.0 120 3.5 1.3 4.8 2.2 196 3.3 1.3 4.6 1.9 351 3.5 1.3 4.8 2.1

139 H12お腹や胃に負担が少ない 547 3.5 1.1 4.6 2.5 427 3.5 1.1 4.6 2.4 120 3.7 1.0 4.6 2.7 196 3.4 1.1 4.5 2.4 351 3.6 1.1 4.6 2.5

140 H13血圧に影響しない 547 3.5 1.2 4.8 2.3 427 3.5 1.2 4.7 2.3 120 3.7 1.2 4.9 2.4 196 3.4 1.3 4.7 2.1 351 3.6 1.2 4.8 2.4

141 H14湿疹が出ない 547 3.2 1.4 4.6 1.8 427 3.2 1.4 4.5 1.8 120 3.3 1.4 4.7 2.0 196 3.0 1.4 4.4 1.7 351 3.3 1.4 4.7 2.0

142 K10服薬中の薬に影響しない 353 3.3 1.3 4.6 2.0 277 3.3 1.3 4.6 2.0 76 3.4 1.3 4.8 2.1 141 3.1 1.3 4.4 1.8 212 3.4 1.3 4.7 2.2

143 H15消化が良い 547 3.6 1.0 4.6 2.6 427 3.6 1.0 4.6 2.5 120 3.7 1.0 4.7 2.7 196 3.5 1.0 4.5 2.5 351 3.6 1.1 4.7 2.6

144 H16健康に良い 547 4.1 0.9 5.0 3.2 427 4.0 0.9 5.0 3.1 120 4.2 0.8 5.0 3.3 196 4.0 0.9 4.9 3.1 351 4.1 0.9 5.0 3.2

145 I1体を温める 541 3.2 1.1 4.3 2.1 423 3.2 1.1 4.3 2.1 118 3.2 1.1 4.3 2.0 194 2.9 1.0 4.0 1.9 347 3.3 1.1 4.4 2.2

146 I2血液をサラサラにする 546 3.7 1.0 4.7 2.7 426 3.7 1.0 4.7 2.7 120 3.7 0.9 4.7 2.8 195 3.5 1.1 4.6 2.4 351 3.8 0.9 4.8 2.9

147 I3疲労を快復する 547 3.7 0.9 4.6 2.8 427 3.7 0.9 4.6 2.8 120 3.7 0.9 4.6 2.7 196 3.6 0.9 4.5 2.6 351 3.8 0.9 4.7 2.9

148 I4便通を良くする 547 3.8 1.0 4.9 2.8 427 3.8 1.0 4.8 2.8 120 3.9 1.0 4.9 2.9 196 3.7 1.1 4.7 2.6 351 3.9 1.0 4.9 2.9

150 I5骨粗鬆症を予防する 545 3.7 1.0 4.7 2.6 426 3.6 1.1 4.7 2.6 119 3.9 1.0 4.9 2.9 195 3.2 1.2 4.4 2.1 350 3.9 0.9 4.8 3.1

151 I6認知症の予防や治療に効く 547 3.4 1.2 4.6 2.2 427 3.4 1.2 4.6 2.2 120 3.5 1.2 4.7 2.3 196 3.1 1.2 4.3 1.8 351 3.6 1.1 4.7 2.5

152 I7「物忘れ」を予防する 547 3.4 1.2 4.6 2.2 427 3.3 1.2 4.5 2.1 120 3.5 1.2 4.7 2.3 196 3.0 1.2 4.3 1.8 351 3.5 1.2 4.7 2.4

153 I8自分の病気に適している 545 3.7 1.1 4.7 2.6 426 3.6 1.1 4.7 2.5 119 3.8 1.0 4.9 2.8 194 3.5 1.1 4.7 2.4 351 3.7 1.0 4.8 2.7

158 I9髪の毛に良い 547 2.9 1.2 4.1 1.7 427 2.9 1.2 4.0 1.7 120 3.0 1.3 4.3 1.7 196 2.6 1.2 3.8 1.4 351 3.1 1.1 4.2 2.0

159 I10肌・歯・髪・爪などによい 547 3.1 1.1 4.2 1.9 427 3.1 1.1 4.2 1.9 120 3.1 1.3 4.4 1.9 196 2.7 1.1 3.8 1.6 351 3.3 1.1 4.4 2.2

160 I11呑み込みやすい 547 2.8 1.1 3.9 1.6 427 2.7 1.1 3.9 1.6 120 3.0 1.1 4.1 1.9 196 2.6 1.0 3.6 1.5 351 2.9 1.2 4.1 1.7

161 I12歯の調子に合う 547 3.0 1.2 4.1 1.8 427 2.9 1.2 4.1 1.7 120 3.2 1.2 4.4 2.0 196 2.8 1.2 3.9 1.6 351 3.1 1.2 4.2 1.9

162 I13噛みやすい 546 3.0 1.2 4.2 1.8 427 2.9 1.2 4.1 1.8 119 3.2 1.1 4.3 2.0 195 2.8 1.2 3.9 1.6 351 3.1 1.2 4.3 1.9

163 I14世間で話題になっている 547 2.6 1.0 3.6 1.6 427 2.6 1.0 3.6 1.6 120 2.5 1.0 3.5 1.5 196 2.3 1.0 3.3 1.4 351 2.7 1.0 3.7 1.7

164 I15広告に載っている 547 2.3 1.0 3.3 1.3 427 2.4 1.0 3.4 1.4 120 2.2 0.9 3.1 1.2 196 2.1 0.9 3.0 1.2 351 2.4 1.0 3.5 1.4

166 J1（食物に関する）言い伝えや迷信を守る 547 2.4 1.0 3.4 1.4 427 2.5 1.0 3.4 1.5 120 2.2 1.0 3.3 1.2 196 2.3 1.0 3.3 1.2 351 2.5 1.0 3.5 1.5

167 J2小売店（専門店）のものである 546 2.4 1.0 3.4 1.4 427 2.4 1.0 3.4 1.5 119 2.4 1.1 3.5 1.4 196 2.2 1.0 3.2 1.3 350 2.6 1.0 3.6 1.6

168 J3信仰する宗教の（食事に関する）教えを守る 543 1.6 0.9 2.5 0.7 423 1.6 0.9 2.5 0.7 120 1.5 0.9 2.4 0.6 194 1.5 0.9 2.4 0.6 349 1.6 0.9 2.5 0.7

169 J4見栄を張る 546 1.5 0.8 2.3 0.8 426 1.6 0.8 2.3 0.8 120 1.4 0.7 2.1 0.8 195 1.6 0.8 2.3 0.8 351 1.5 0.8 2.3 0.8

170 J5健康食品である 547 2.7 1.1 3.8 1.6 427 2.7 1.1 3.9 1.6 120 2.6 1.2 3.8 1.5 196 2.7 1.2 3.9 1.5 351 2.7 1.1 3.8 1.6

171 J6栄養バランスがよい 547 3.7 0.9 4.7 2.8 427 3.7 0.9 4.6 2.8 120 3.9 0.9 4.8 2.9 196 3.5 1.0 4.5 2.5 351 3.9 0.8 4.7 3.0

172 J7足りない栄養を補う 547 3.4 1.0 4.4 2.4 427 3.4 1.0 4.4 2.4 120 3.5 1.0 4.5 2.6 196 3.2 1.0 4.2 2.2 351 3.6 1.0 4.5 2.6

173 J8いろいろな種類のものを食べる 547 3.9 0.9 4.8 3.1 427 3.9 0.9 4.8 3.1 120 4.0 0.9 4.9 3.1 196 3.7 0.9 4.7 2.8 351 4.0 0.8 4.9 3.2

174 J9多種類のものが一緒にパックされている 546 2.5 1.1 3.6 1.5 426 2.5 1.0 3.5 1.4 120 2.8 1.2 3.9 1.6 196 2.5 1.1 3.5 1.4 350 2.6 1.1 3.7 1.5

175 J10いろいろな材料が混ざっていない 547 2.7 1.0 3.7 1.7 427 2.7 1.0 3.7 1.7 120 2.6 1.0 3.7 1.6 196 2.4 1.0 3.4 1.4 351 2.8 1.0 3.8 1.8

176 J11昨日と食材が重ならない 547 3.2 1.1 4.3 2.2 427 3.2 1.1 4.3 2.1 120 3.3 1.0 4.3 2.3 196 2.8 1.1 3.8 1.7 351 3.5 1.0 4.5 2.5

177 J12食べ物が偏らない 547 3.6 0.9 4.6 2.7 427 3.6 0.9 4.6 2.7 120 3.7 1.0 4.7 2.7 196 3.4 1.0 4.4 2.4 351 3.8 0.9 4.7 2.9

178 J13栄養がある 547 3.7 0.9 4.6 2.8 427 3.7 0.9 4.6 2.8 120 3.8 0.8 4.6 3.0 196 3.5 0.9 4.4 2.5 351 3.9 0.8 4.7 3.0

179 J14ビタミンやミネラルが豊富である 547 3.7 0.9 4.6 2.8 427 3.7 0.9 4.6 2.7 120 3.9 0.8 4.7 3.0 196 3.5 1.0 4.5 2.5 351 3.8 0.8 4.6 3.0

180 J15ビタミンCを多く含む 546 3.6 0.9 4.5 2.7 426 3.5 0.9 4.5 2.6 120 3.8 0.9 4.7 2.9 196 3.4 1.0 4.4 2.4 350 3.7 0.9 4.6 2.9

181 J16カルシウムを多く含む 547 3.7 0.9 4.6 2.8 427 3.7 0.9 4.6 2.7 120 4.0 0.8 4.8 3.1 196 3.5 1.0 4.5 2.5 351 3.9 0.8 4.7 3.0

183 J17食物繊維を多く含む 547 3.7 0.9 4.7 2.8 427 3.7 0.9 4.6 2.8 120 3.9 0.9 4.8 3.1 196 3.6 0.9 4.5 2.7 351 3.8 0.9 4.7 2.9

184 J18たんぱく質を多く含む 547 3.6 0.9 4.5 2.6 427 3.5 0.9 4.4 2.6 120 3.8 0.9 4.7 2.9 196 3.4 1.0 4.3 2.4 351 3.7 0.9 4.6 2.8

185 J19野菜の代わりになる 547 3.0 1.0 4.0 2.0 427 2.9 1.0 3.9 1.9 120 3.4 1.0 4.4 2.4 196 2.8 1.1 3.9 1.7 351 3.1 1.0 4.1 2.1

186 J20ご飯（米飯）の代わりになる 546 2.8 1.0 3.7 1.8 427 2.7 0.9 3.7 1.8 119 3.1 1.0 4.0 2.1 196 2.6 1.0 3.6 1.6 350 2.9 0.9 3.8 1.9

5 K1晩酌に合う 328 2.7 1.2 3.8 1.5 265 2.7 1.2 3.9 1.6 63 2.3 1.2 3.6 1.1 159 3.0 1.2 4.2 1.8 169 2.4 1.1 3.4 1.3

32 K2医師から食事指導を受けている 301 3.1 1.2 4.3 1.8 230 3.0 1.2 4.3 1.8 71 3.2 1.3 4.5 1.9 131 3.0 1.2 4.2 1.8 170 3.1 1.3 4.4 1.8

33 K3栄養士から指導を受けている 275 2.8 1.2 4.1 1.6 215 2.8 1.2 4.0 1.6 60 3.1 1.3 4.4 1.8 124 2.7 1.2 3.9 1.5 151 2.9 1.2 4.2 1.7

36 K4一緒に食べる人がいる（夫、子、孫など） 409 3.7 1.0 4.8 2.7 345 3.8 1.0 4.8 2.7 64 3.6 1.2 4.8 2.4 156 3.5 1.0 4.5 2.5 253 3.8 1.0 4.9 2.8

37 K5来客がある 413 3.4 1.1 4.5 2.2 342 3.4 1.1 4.5 2.3 71 3.1 1.3 4.3 1.8 162 2.9 1.1 3.9 1.8 251 3.7 1.1 4.7 2.6

73 K6夫の好みにあわせる 322 3.2 1.0 4.2 2.2 270 3.2 1.0 4.2 2.2 52 3.3 1.1 4.4 2.1 92 2.8 1.0 3.8 1.8 230 3.4 1.0 4.4 2.3

74 K7家族（子、孫）の好みに合わせる 346 3.1 1.0 4.1 2.2 293 3.2 0.9 4.1 2.3 53 3.0 1.2 4.2 1.8 134 2.9 0.9 3.8 2.0 212 3.3 0.9 4.2 2.3

91 K8自宅で収穫しないものである 338 2.3 1.1 3.4 1.2 281 2.3 1.1 3.4 1.3 57 2.3 1.2 3.5 1.0 133 2.2 1.1 3.3 1.1 205 2.4 1.1 3.5 1.3

112 K9夫が一人で作ることができるものである 278 2.4 1.2 3.6 1.2 232 2.4 1.2 3.6 1.2 46 2.4 1.2 3.6 1.2 92 2.5 1.1 3.7 1.4 186 2.3 1.2 3.5 1.1

156 K11夫の体のためによい 310 3.7 1.1 4.8 2.6 258 3.7 1.0 4.7 2.6 52 3.8 1.2 5.1 2.6 87 3.5 1.1 4.6 2.3 223 3.8 1.0 4.9 2.8

157 K12家族（子、孫）の体のためによい 345 3.7 1.1 4.8 2.6 295 3.7 1.0 4.8 2.7 50 3.6 1.3 4.9 2.3 129 3.4 1.2 4.6 2.3 216 3.8 1.0 4.8 2.8

表5-2　食物選択動機項目の天井効果および床効果（つづき）

全体
居住地別 性別

地域 ホーム 男性 女性
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 M SD

気分/感覚因子(α=.92）

G10口の中がすかっとする .85 -.02 .06 .10 -.18 -.02 -.02 -.02 -.03 2.6 1.0 

G11食感がよい .84 .04 .01 -.01 .07 -.02 .00 -.10 -.03 3.3 0.9 

G9口直しになる .84 .00 .00 .01 -.06 -.05 -.02 .05 -.05 2.5 0.9 

G13胸がスカッとする .81 -.05 .05 .15 -.10 .07 -.05 -.04 -.04 2.9 1.0 

G12匂いがよい .78 -.03 -.06 -.01 .12 .00 .02 -.11 -.01 3.4 0.9 

G7見た目が良い .64 .05 -.05 -.15 .09 .03 .03 .09 .09 3.1 0.9 

G8献立を豪華にする .63 .02 -.01 -.02 .04 -.03 .04 .14 -.04 2.8 1.0 

G5彩がいい .57 .03 .02 -.09 .09 .05 .04 .02 .06 3.1 0.9 

H5目先を変える .52 .03 -.02 .04 .11 .01 .01 .01 .09 3.1 0.9 

品質の明示性(α=.89）

B3銘柄や品種が明らかである .00 .88 -.01 .08 -.10 -.02 .01 .01 -.08 3.8 0.9 

B2製造者（メーカー）が明らかである .00 .88 -.05 -.05 .02 .04 -.06 .00 -.03 4.0 0.9 

B1製造日が明らかである .03 .73 .01 -.13 .10 .01 -.04 .01 -.02 4.1 0.9 

B4産地（国内の）が明らかである -.04 .72 -.02 .14 -.14 -.05 .11 .01 -.01 4.1 1.0 

A15消費期限（賞味期限）が明らかである .04 .65 .03 -.13 .11 .03 -.03 .01 -.04 4.1 0.9 

A13使用材料が明らかである -.03 .63 -.04 .12 .02 -.01 .00 -.08 .15 4.0 0.9 

A14消費期限内（賞味期限）に消費できる .04 .57 .08 -.11 .02 .01 -.02 .05 -.04 3.8 1.0 

A12人工的な食材を含まない -.01 .52 -.01 .13 -.04 -.01 .02 -.02 .13 3.8 0.9 

体重コントロール因子(α=.90）

D2低カロリーである .00 .02 .92 -.04 .01 -.02 .01 -.01 -.01 3.0 1.2 

D3砂糖が少ない .00 .04 .76 -.03 .00 .08 .08 -.02 -.01 3.0 1.1 

C15高カロリーである -.02 .02 .74 .03 -.03 -.04 .02 -.05 .10 3.3 1.2 

D5コレステロール（脂身）が少ない -.07 .08 .72 .00 .18 .05 -.05 .05 -.06 3.5 1.2 

D1甘いものである .09 -.01 .72 -.01 -.11 -.01 .08 -.07 -.01 3.0 1.1 

C11ダイエットする（体重を減らす） .02 -.05 .70 .01 -.05 -.04 -.09 .04 -.03 2.7 1.1 

C14体重にあまり影響しない -.01 -.06 .67 .04 .00 -.02 -.04 .05 .04 2.8 1.1 

健康管理因子(α=.90）

I3疲労を快復する .00 .02 -.09 .87 .04 .02 .05 -.05 -.05 3.7 0.9 

I2血液をサラサラにする -.09 .02 .05 .80 .09 .01 -.03 .00 -.03 3.7 1.0 

I1体を温める .05 .06 -.11 .75 -.14 -.02 .06 .04 .02 3.2 1.1 

I7「物忘れ」を予防する .06 -.10 .05 .73 -.03 -.02 -.05 .05 .07 3.4 1.2 

I5骨粗鬆症を予防する -.04 .04 .04 .71 .12 -.05 .03 -.02 .01 3.7 1.0 

I4便通を良くする .01 -.09 .09 .71 .08 .01 .02 -.04 -.03 3.8 1.0 

I10肌・歯・髪・爪などによい .08 .04 .03 .59 .01 .07 -.11 .13 -.02 3.1 1.1 

栄養バランス因子(α=.90）

J6栄養バランスがよい .07 -.04 -.04 -.03 .82 .03 .01 .03 -.03 3.7 0.9 

J8いろいろな種類のものを食べる .01 .00 -.01 -.08 .80 -.06 -.03 .00 .08 3.9 0.9 

J7足りない栄養を補う -.04 -.04 -.01 .06 .75 .03 .00 .11 -.11 3.4 1.0 

J13栄養がある .00 .02 -.04 .12 .75 .01 .04 -.06 -.02 3.7 0.9 

J14ビタミンやミネラルが豊富である -.03 .03 .04 .18 .70 .01 -.03 -.05 .02 3.7 0.9 

J12食べ物が偏らない .04 .05 .00 -.05 .69 -.09 .05 -.05 .08 3.6 0.9 

調理の手軽さ因子(α=.89）

F14準備に時間がかからない -.07 .00 -.03 -.01 .04 .96 .01 -.03 -.06 3.2 1.0 

F12後片付けが簡単である -.01 -.02 -.04 -.02 .01 .86 .01 .00 .03 3.1 1.1 

F16少ない材料で作ることが出来る -.01 -.01 .00 .01 -.04 .82 -.02 .01 .08 3.0 1.0 

G3手軽に食べられる .06 .00 .04 -.03 -.09 .69 .05 .02 -.02 3.0 1.0 

G1調理して疲れない .07 .05 .01 .07 -.01 .61 -.05 .02 -.01 2.9 1.1 

親和性因子(α=.91）

C6馴染みがある -.05 -.02 .04 -.04 .00 -.01 .90 .02 .00 3.3 0.9 

C7幼少の頃から食べているものである .02 -.01 .00 .07 -.12 .02 .87 .01 .03 3.3 1.1 

C8普段（習慣的に）食べているものである .02 -.01 -.01 .00 .08 .06 .79 -.01 -.06 3.3 1.0 

C5伝統的に食べてきたものである .04 .02 -.02 -.02 .09 -.05 .78 .02 -.01 3.3 1.0 

関係性の折り合い因子(α=.88）

B13知人が勧めたものである -.05 -.01 .01 .02 .06 .01 .02 .90 -.03 2.9 0.9

B12店の人が勧めたものである .05 .04 -.02 .03 -.04 -.03 .01 .79 .07 2.7 0.9

B14周りの人が選んでいるものである .02 -.01 .01 .01 -.01 .01 .02 .79 .00 2.6 0.9

経済性因子(α=.83）

E5使い切れるものである -.07 .03 .00 -.01 -.05 -.01 -.02 .03 .94 3.5 1.0

E4食材を無駄にしない .04 -.04 .00 -.03 .04 -.02 -.03 .00 .83 3.7 0.9

E6利用範囲が広い .05 -.03 .05 .06 .08 .11 .05 -.01 .52 3.4 1.0

固有値 14.57 3.83 3.66 2.75 2.56 2.41 1.94 1.68 1.54

寄与率 27.12 6.39 6.16 4.57 4.24 3.81 3.25 2.49 2.64

累積寄与率 27.12 33.51 39.67 44.24 48.48 52.29 55.54 58.03 60.68

因子間相関

気分/感覚因子 1.00

品質の明示性因子 .33 1.00

健康管理因子 .25 .26 1.00

体重コントロール因子 .49 .41 .44 1.00

栄養バランス因子 .43 .47 .38 .54 1.00

調理の手軽さ因子 .40 .21 .32 .45 .32 1.00

親和性因子 .41 .24 .28 .25 .36 .32 1.00

関係性の折り合い因子 .40 .26 .23 .33 .24 .35 .33 1.00

経済性因子 .36 .31 .31 .43 .45 .37 .30 .17 1.00

表5-4　探索的因子分析結果(最尤法，プロマックス回転）と各項目の平均
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標準化係数 p
気分/感覚因子
G10口の中がすかっとする .90 ***
G11食感がよい .73 ***
G9口直しになる .85 ***
品質の明示性因子

B3銘柄や品種が明らかである .84 ***
B2製造者（メーカー）が明らかである .93 ***
B1製造日が明らかである .70 ***
体重コントロール因子

D2低カロリーである .94 ***
D3砂糖が少ない .79 ***
C15高カロリーである .72 ***
健康管理因子

I3疲労を快復する .86 ***
I2血液をサラサラにする .85 ***
I1体を温める .70 ***
栄養バランス因子

J6栄養バランスがよい .91 ***
J8いろいろな種類のものを食べる .74 ***
J7足りない栄養を補う .78 ***
調理の手軽さ因子

F14準備に時間がかからない .90 ***
F12後片付けが簡単である .86 ***
F16少ない材料で作ることが出来る .83 ***
親和性因子

C6馴染みがある .85 ***
C7幼少の頃から食べているものである .88 ***
C8普段（習慣的に）食べているものである .83 ***
関係性の折り合い因子

B13知人が勧めたものである .91 ***
B12店の人が勧めたものである .82 ***
B14周りの人が選んでいるものである .80 ***
経済性因子

E5使い切れるものである .87 ***
E4食材を無駄にしない .83 ***
E6利用範囲が広い .68 ***
モデル適合度

χ2 573.9
ｄｆ 288
GFI .926

AGFI .903
CFI .965

RMSEA .043
***:p<.001

表5-5　確認的因子分析（最尤法）

信頼性

下位因子
範囲

平均
値

標準
偏差

歪度 尖度 α係数

気分/感覚因子(3項目) 3～15 8.6 2.5 0.0 -0.3 .86

品質の明示性因子(3項目) 3～15 11.9 2.4 -0.9 0.9 .86

体重コントロール因子(3項目) 3～15 9.4 3.0 -0.3 -0.5 .85

健康管理因子(3項目) 3～15 10.6 2.6 -0.5 0.1 .84

栄養バランス因子(3項目) 3～15 11.1 2.4 -0.4 -0.1 .84

調理の手軽さ因子(3項目) 3～15 9.3 2.8 -0.2 -0.2 .89

親和性因子(3項目) 3～15 9.9 2.7 -0.6 0.3 .89

関係性の折り合い因子(3項目) 3～14 8.2 2.4 -0.4 -0.2 .88

経済性因子(3項目) 3～15 10.6 2.5 -0.4 0.2 .83

表5-6　下位因子別の得点分布と信頼性
得点分布
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ﾓﾃﾞﾙ χ
2
値 df p GFI AGFI CFI RMSEA AIC BCC 備考

基本モデル 573.9 288 <.001 .926 .903 .965 .043 753.9 763.9

男性モデル 418.7 288 <.001 .864 .821 .953 .049 598.7 630.2

女性モデル 519.4 288 <.001 .902 .871 .957 .049 699.4 715.6

ﾓﾃﾞﾙ 0 938.3 576 <.001 .888 .853 .956 .035 1298.3 1346.1 等値制約なし(配置不変)

ﾓﾃﾞﾙ 1 960.3 594 <.001 .886 .854 .955 .034 1284.3 1327.3 潜在変数から観測変数に向かうパスを等値制約(測定不変)

ﾓﾃﾞﾙ 2 1021.2 639 <.001 .880 .858 .953 .034 1255.2 1286.3 モデル1の制約+共分散を等値制約

ﾓﾃﾞﾙ 3 1129.7 666 <.001 .866 .848 .943 .036 1309.7 1333.6 モデル2の制約と残差を等値制約(全母数が等しい）

表5-7　各モデルに対する主な適合と指標と情報量基準

χ
2値(df ) p 等値条件の検定(df ) p

ﾓﾃﾞﾙ 0 T0=　 938.3(576) <.001

ﾓﾃﾞﾙ 1 T1=  960.3(594) <.001 T1-T0=  22.0(18) .233

ﾓﾃﾞﾙ 2 T2=1021.2(639) <.001 T2-T0=  82.9(63) .047

ﾓﾃﾞﾙ 3 T3=1129.7(666) <.001 T3-T0=191.4(90) <.001

T2-T1=  60.9(45) .057

T3-T1=169.5(72) <.001

T3-T2=108.5(27) <.001

表5-8　各モデルに対する等値条件の検定

男性 女性

観測変数 パス 潜在変数
標準化
係数

標準
誤差

検定統計
量

p
標準化
係数

標準
誤差

検定統計
量

p

G10口の中がすかっとする ← F1 .86 .04 25.04 *** .92 .04 25.04 ***

G11食感がよい ← F1 .72 .04 18.81 *** .74 .04 18.81 ***

G9口直しになる ← F1 .83 .03 22.69 *** .85 .03 22.69 ***

B3銘柄や品種が明らかである ← F2 .85 .04 21.88 *** .82 .04 21.88 ***

B2製造者（メーカー）が明らかである ← F2 .90 .03 25.84 *** .95 .03 25.84 ***

B1製造日が明らかである ← F2 .65 .04 17.66 *** .73 .04 17.66 ***

D2低カロリーである ← F3 .93 .04 25.63 *** .93 .04 25.63 ***

D3砂糖が少ない ← F3 .77 .04 20.69 *** .81 .04 20.69 ***

C15高カロリーである ← F3 .72 .05 18.04 *** .71 .05 18.04 ***

I3疲労を快復する ← F4 .88 .03 22.86 *** .84 .03 22.86 ***

I2血液をサラサラにする ← F4 .80 .04 22.98 *** .88 .04 22.98 ***

I1体を温める ← F4 .71 .04 17.20 *** .68 .04 17.20 ***

J6栄養バランスがよい ← F5 .86 .03 24.46 *** .92 .03 24.46 ***

J8いろいろな種類のものを食べる ← F5 .68 .03 18.47 *** .75 .03 18.47 ***

J7足りない栄養を補う ← F5 .78 .04 19.86 *** .77 .04 19.86 ***

F14準備に時間がかからない ← F6 .92 .03 25.48 *** .89 .03 25.48 ***

F12後片付けが簡単である ← F6 .84 .04 23.71 *** .87 .04 23.71 ***

F16少ない材料で作ることが出来る ← F6 .85 .04 22.59 *** .82 .04 22.59 ***

C6馴染みがある ← F7 .84 .03 23.42 *** .86 .03 23.42 ***

C7幼少の頃から食べているものである ← F7 .85 .04 24.64 *** .90 .04 24.64 ***

C8普段（習慣的に）食べているものである ← F7 .81 .04 22.78 *** .85 .04 22.78 ***

B13知人が勧めたものである ← F8 .90 .03 25.50 *** .92 .03 25.50 ***

B12店の人が勧めたものである ← F8 .81 .03 21.99 *** .83 .03 21.99 ***

B14周りの人が選んでいるものである ← F8 .83 .03 21.23 *** .79 .03 21.23 ***

E5使い切れるものである ← F9 .86 .04 22.35 *** .87 .04 22.35 ***

E4食材を無駄にしない ← F9 .79 .04 21.43 *** .85 .04 21.43 ***

E6利用範囲が広い ← F9 .60 .04 15.90 *** .68 .04 15.90 ***

***: p <.001

表5-9　モデル２における男女のパス係数(標準化推定値)
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B F G

①栄養と健康 病気の回避・コントロール，

体重コントロール，身体をよ

りよくするため　　などの事

柄

42 体重をコントロールする，43 ダイエットする（体重を減らす），44 太らないようにする，45 体重にあまり影

響しない，46 高カロリーである，48 低カロリーである，49 砂糖が少ない，50 低脂肪である，51 コレステ

ロールが少ない，52 塩分が少ない，114 元気になる，115 力がつく，118 食べた後の体調に影響しない，

119 アレルギーが出ない，120 お腹や胃に負担が少ない，121 血圧に影響しない，122 湿疹が出ない，

123 消化がよい，124 健康によい，125 体を温める，126 血液をサラサラにする，127 疲労を回復する，

128 便通を良くする，129 骨粗鬆症を予防する，130 認知症の予防や治療に効く，131 「物忘れ」を予防

する，132 自分の病気に適している，133 髪の毛によい，134 肌・歯・髪・爪などによい，136 歯の調子に

合う，145 栄養のバランスがよい，146 足りない栄養を補う，147 いろいろな種類のものを食べる，151 食

べ物が偏らない，152 栄養がある，154 ビタミンCを多く含む，155 カルシウムを多く含む，157 タンパク質

を多く含む，158 野菜の代わりになる，161 医師から食事指導を受けている，162 栄養士から指導を受け

ている，169 服薬中の薬に影響しない（合計41項目）

54 54 43

②利便性・経済性 時間，価格，保存性，アク

セスや準備・片付けのしや

すさ，金銭上の考え方，　な

どの事柄

64 早く消費できる，65 その日に使用するものである，66 食材を無駄にしない，67 使い切れるものである，

68 利用範囲が広い，69 家計費の範囲内で賄える，70 高価でない，71 安い，73 値段に見合う価値があ

る，74 おまけやポイントなどのサービスがある，76 量が多い，77 量が少ない，78 家で料理しないようなも

のである，80 （前日の）残り物がある，82 一定の食材を常備しておく，85 自宅まで売りに来てくれる，86

自宅まで配達してくれる，87 店やスーパーで手軽に手に入る，88 自宅や職場の近くで購入できる，89 後

片付けが楽である，90 用意が簡単である，91 準備に時間がかからない，92 調理がとても簡単である，93

少ない材料で作ることができる，94 調理して疲れない，95 すぐに食べられる，96 手軽に食べられる，97

おかずがなくても食べられる，148 多種類のものが一緒にパックされている，159 ご飯（米飯）の代わりにな

る（合計30項目）

35 39 34

③感覚・気分 味，におい，外見，テクス

チュアー，好み，ムード，気

分，　などの事柄

53 味付けが薄い，54 あっさりしている(淡泊である)，55 味付けが濃い，58 味見をしたいものである，59

味がよい，60 おいしい，62 口に合うものである，63 好きなものである，103 口の中がすかっとする，104

食感がよい，105 匂いがよい，106 胸がすかっとなる，107 ストレスを発散できる，108 気分がよくなる，

109 リラックスできる，110 落ち着く（ほっとする），113 目先を変える（合計19項目）

30 23 32

④親和性・信念・伝統　 信念，伝統，過去の経験，

食習慣に合う，　などの事

柄

36 伝統的に食べてきたものである，38 幼少の頃から食べている，39 普段（習慣的に）食べている，40

三食以外に食べない（合計4項目） 10 7 10

⑤品質・自然志向 自然志向，品質，自然のも

の，品質表示，などの事柄

6 遺伝子組み換え食品ではない，8 安全性が高い，9 農薬の使用が少ない，10 自然のままの食材が使

われている，11 食品添加物を含まない，12 人工的な食材を含まない，13 使用材料が明らかである，15

消費期限(賞味期限)が明らかである，16 製造日が明らかである，17 製造者（メーカー）が明らかである，

18 銘柄や品種が明らかである，19 産地（国内の）が明らかである，20 原産国が明らかである，22 旬のも

のである，23 新鮮である，24 品質が良い，149 いろいろな材料が混ざっていない（合計17項目）

21 20 25

⑥関係性 自分以外の人の好みや

ニーズ，社会や他の人との

関係性の管理，などの事柄

27 店の人が勧めたものである，28 知人が勧めたものである，29 周りの人が選んでいるものである，30 知

人や近所に差しあげる，31 若者が集まる場所で食べることができる，101 献立を豪華にする，143 見栄を

張る、163 一緒に食べる人（夫，子，孫など）がいる，164 来客がある，165 夫の好みにあわせる，166 家

族（子，孫）の好みにあわせる（合計11項目）

14 28 23

⑦倫理性・宗教性 宗教的，倫理的，環境保

護，動物保護，などの事柄
5 環境によい包装である，142 信仰する宗教の(食事に関する)教えを守る（合計2項目）

2 4 4

⑧その他 その他1 （合計0項目） 5 3 0

BとGは食物学を専門とする教員，Fは管理栄養士。

表5-10　専門家による食物選択動機項目の分類

因子 定義 一致項目（項目数）
分類数
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2. 研究2-2 高齢者の食物選択動機質問票の基準関連妥当性の検討 

1) 目的と意義 
研究2-2では，食物選択動機の9因子構造は今回の調査データにも適合するかを確認した後，

研究2-1で作成された食物選択動機質問票（FCQ-E：Food Choice Questionnaire for the 
Elderly）の基準関連妥当性ついて検討する。食物選択動機質問票を構成する概念が何を表す

のかを検証することは，質問票の活用可能性を示唆する。それによって食指導のツールとし

てFCQ-Eを広く活用できると考えられる。 
 
2) 方法 

(1) 調査対象，調査期間および方法 
調査対象は，京都府京都市および兵庫県宝塚市在住の60歳以上の健常高齢者とした。対象

者の選定は，生活機能が高く（老研式活動能力指標126)の得点が10点以上），自立生活をする

385名とした（配布数683，回収数459，回収率67.2％。有効回答数385，欠損率16.1％）。老

人福祉センター等を利用する者（配布数340，回収数267，有効数244），有料老人ホームの一

般居室入居者（配布数343，回収数，192，有効数141）の協力を得た。調査期間は 2012年6
月～2012年8月であった。方法は留置法による無記名自記式調査を用いた。配布は手渡しで

行い，回収は郵送法を用いた。有料老人ホーム内での配布は，当該有料老人ホームの職員に

よって戸別に配布された。回収は郵送法を用いた。 
(2) 調査内容 

食物選択動機の質問は高齢者用の食物選択動機質問票159)（FCQ-E：Food Choice 
Questionnaire for the Elderly）を用いた。教示文は「食物選択をするときに○○○するこ

とをどの程度重視しますか」と尋ね，「非常に重視する」「かなり重視する」「やや重視する」

「わずかに重視する」「重視しない」の5件法で測定し，順に5点～1点を配点した。基準関連

妥当性を検討するために外的基準として，新しい食物選択動機質問票71)（FCQ-N：Food 
Choice Questionnaire New Version），日本語版食行動質問紙160)（DEBQ：The Dutch Eating 
Behavior Questionnaire），日本語版Health Locus of Control尺度（JHLC: Japanese version 
of the Health Locus of Control Scales）161)のI尺度および食物選択の行動162)についての質問

（6項目）を用いた。これ以外に属性および生活特性として，性，年齢，高次の生活機能，

同居家族，身長，体重，病気の有無，咀嚼程度等について尋ねた。 
FCQ-Nは，「栄養と健康」「低カロリー」「入手の容易さ」「感覚的快楽」の4尺度18項目よ

り構成されている。各項目について「まったく大切だと思わない」「やや大切だと思う」「大

切だと思う」「非常に大切だと思う」の4件法で測定し，順に1点～4点を配点する。「栄養と

健康」は「健康」を，「低カロリー」は「抑制的摂食」を，「入手の容易さ」は「便宜性」を

「感覚的快楽」は「快」を測定するとされている71)。FCQ-Nは現在日本語版として唯一存在

する食物選択動機を測定する質問票であり，外的基準の尺度として適すると考えて用いた。 
日本語版DEBQは，Van Strien et al. 163)が作成した尺度の日本語版である。外発的摂食，

情動的摂食，抑制的摂食の3尺度より構成されている。各項目について「まったく（そうで）

ある」「ほとんど（そうで）ある」「ときどき（そうで）ある」「しばしば（そうで）ある」「い

つも（そうで）ある」の5件法で測定する。通常1点～5点を配点して測定する（逆転項目は

逆に配点）。 
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外発的摂食尺度は10項目からなり，食物の味や匂いといった外的刺激によって喚起される

食行動の傾向160)を示す。情動的摂食尺度は12項目からなり，怒り，不安，恐怖のようなネガ

ティブな内的覚醒状態の高まりによって生起する食行動傾向を示す160)。抑制的摂食尺度は9
項目からなり，痩身を主な目的とした摂取エネルギー量の意図的抑制のこと164)で摂食を抑制

する傾向を示す160)。抑制的摂食は認知的摂食に対応し，認知的摂食は食物に対する知識・信

念に基づく摂食であり，多くの場合は栄養学的知識・信念による摂食の自己統制であるとさ

れている164)。 
 JHLCは，Wallston et al. 165)が作成した尺度を改訂した日本語版尺度161)で，5因子から構

成されており，そのうち，健康の原因帰属は自分にあるとする傾向を測定するI尺度を用いた。

「まったくそうは思わない」「そうは思わない」「どちらかといえばそう思わない」「どちらか

といえばそう思う」「そう思う」「非常にそう思う」の6件法で測定し，順に1点～6点を配点

した。JHLC-Iは得点が高い程，健康の原因帰属は自分にあるとする傾向が強いと判断する。

なお，DEBQやJHLC-Iは，食物選択動機の尺度作成を試みた研究68)71)において収束的妥当性

をみるために使用されており，本研究においても適当であると考えて使用した。 
 さらに，「品質の明示性」因子についての基準関連妥当性をみる適当な尺度がないため，塩

事業センターの「食の安全意識に関する調査」の質問項目162)を参考にして「食物は値段が安

いものを選ぶ」「食物は，ブランドにこだわって選ぶ」「食物は，信頼できるメーカーのもの

を選んでいる」「食物を買うときは，賞味期限や消費期限を確認している」「食物は，添加物

の少ないものを買っている」「食物は国産の製品を選ぶ」の6項目の食物選択行動について尋

ねた。「あてはまらない」「あまりあてはまらない」「ややあてはまる」「あてはまる」の4件
法で尋ね，順に1点～4点を配点した。 

(3) 分析方法 
今回の調査データにFCQ-Eの9因子構造が適合するかを検討するため確認的因子分析を行

った。 次に，FCQ-Eの下位因子の平均，標準偏差，最大値，最小値，尖度，歪度および

Cronbach’s α係数を算出し，得点分布の状況や内的整合性を確認した。適合度指標には，

GFI，AGFI，CFI，RMSEAを用いた。 
基準関連妥当性の検討では，外的基準として用いたDEBQ，FCQ-N，JHLC-Iの下位尺度

の平均，標準偏差，尖度，歪度，最大値，最小値およびCronbach’s α係数を算出し，得点

分布や内的整合性を確認した。次に，FCQ-Eの下位因子と外的基準尺度の下位因子間の

Pearsonの積率相関係数を算出した。さらに，FCQ-Eの下位因子と6つの「食物選択行動」の

質問との間のSpearman の順位相関係数を算出した。外的基準との間の相関係数の大きさは，

田中・戸梶166)は.325～.452を，谷167)は.17～.72を，李・下山168)は.35～.64を, 三好169)は.51
～.60を，今津ら170)は.349～.768を基準関連妥当性の判断としていたので，本研究ではこれ

らを参考として.34～.69を基準とした。また，収束的妥当性を検討するために，Steptoe et al. 

68) や富田・上里71)の研究を参考にして以下のリサーチクエスチョンを立て検討した。分析は，

IBM PASW ver.18.0J，Amos ver.7.0を用いた。有意水準は5％未満とした。 
RQ1：感覚的快楽を重要視している人ほど気分/感覚を重要視しているのか。 
RQ2：低カロリーを重要視する人ほど，体重コントロールを重要視しているのか。 
RQ3：栄養と健康を重要視している人ほど，栄養バランスや健康管理を重要視している

のか。 
RQ 4：入手の容易さを重要視している人ほど調理の手軽さを重要視しているのか。 
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RQ 5：摂食抑制の傾向が強い人ほど食物選択でも体重コントロールを重要視しているの

か。 
RQ 6：健康の原因帰属は自分にあると考える人ほど，食物選択においても健康を重要視

しているのか。 
 (4) 倫理的配慮 

研究の目的，意義，方法，研究参加の自由意思の尊重，および不参加でも不利益のないこ

との保証，目的以外にデータ使用をしないことなどについて文書と口頭で説明した。データ

は統計的に処理し，個人を特定しないよう配慮し，管理には細心の注意を払った。なお，桜

美林大学大学院研究倫理審査委員会の承認を得て行った（受付番号11056，承認日2012年5
月14日）。 

 
3) 結果 

(1) 協力者の属性 
質問紙は 683 名に配布し，459 名から回答を得た（回収率 67.2%）。そのうち，年齢や活

動能力が対象外の者および，白紙に近い回答の者 74 名を削除し 385 名（欠損率 16.1％）か

ら有効回答を得た。対象者の属性および生活特性を表 5-12a，表 5-12b，表 5-12c に示した。 
性別は男性が 20.8％，女性が 79.0％と女性が 8 割を占めた。独居者は 40.8％，家族と同

居している人は 59.0％であった。同居家族がいる人 227 名のうち，配偶者のいる人は 50.7％
であった。年齢は 60 歳代が 27.3％，70 歳代が 46.0％，80 歳代が 23.6％，90 歳代が 3.1％
と，80 歳未満が 7 割強を占め，平均年齢は 74.7 歳±7.5 歳であった。 

肥満度では低体重の人が 12.0％，肥満者が 12.2％とそれぞれ 1 割強であった。現在仕事を

｢していない｣人は 84.4％と 8 割強の人は無職であった。また，人生の中で「最も長く従事し

た仕事」では，｢主婦｣と答えた人が 34.0％であった。なお，男性においては最も割合が高か

った職種は｢管理職｣で 3 割を占めた。 
現在｢通院している｣人は64.7％，持病や疾病が｢ある｣人は71.7％であり，6割強の人が通院

し，約7割の人が何らかの持病や疾病を持っていた。また，持病や疾病の種類は「循環器系」

が54.4％，「外科・整形外科系」が42.7％であった。咀嚼度自己評価では，｢どんなものでも

しっかりと噛める｣人は43.4％，｢噛みにくいものもあるが，たいていのものは噛める｣が

51.2％であり，9割強の人は大抵の食物が噛める状態であった。 
｢専門的学問（家政学・栄養学・調理学・看護学など）学習経験｣を持つ人は20.0％であり，

約8割の人は経験がなかった。学歴は，「小学校・中学校相当」が12.7％，「高等学校相当」

が48.3％，「専門学校，短大，大学，大学院相当」が36.6％であり，通学年数平均は12.4年±

2.5年であった。 
食物の選択を主に「自分」が担当する人は77.7％であり，8割弱は自分が主となって食物選

択をしていた。現在の居住地における食物購入の便利さについては，「非常に便利」「便利」

という人を合わせると48.3％であり，5割弱の人は購入の便利な地域に居住していた。 
家計のやりくりについては，「まったく苦労していない」が28.8％，「あまり苦労していな

い」37.4％と，7割弱の人は苦労していないと回答した。一か月の食費については，「3万円

以上5万円未満」が39.2％と約4割を占めた。なお，表には示していないが独居者では，「3万
円未満」が17.2％，「3万円以上5万円未満」が47.8％であり，家族と同居している人と比較

すると，人数が少ないので当然ではあるが食費の低額者の割合が有意に高かった。病気治療

78 
 



の食事については，「していない」人が82.1％であり，8割強の人は治療のための食事を行っ

ていなかった。 
(2) 確認的因子分析およびFCQ-Eの得点分布および内的整合性の検討 

研究2-1で得られたFCQ-Eの9因子構造が今回の集団から得られたデータと適合するかを

確認するために確認的因子分析を行いその結果を表5-13に，下位因子別の得点分布と信頼性

係数を表5-14に示した。  
確認的因子分析の結果，データのモデルへの適合度は，χ2値（df）=704.7（288），GFI=.870，

AGFI=.829，CFI=.887，RMSEA=.064であった。GFI，AGFI，CFIは.90以上を満たしてい

なかったが，RMSEAは.064と0.1以上ではなく148)，.08以下は妥当171)とされていることから

適合度はまずまずであると判断した。また，潜在変数から各観測変数へ向かうパスは，すべ

て統計的に有意（p<.001）であり，潜在変数間の相関係数は.27～.87であった。 
分布についてみると，歪度が-0.6～0.1，尖度が-0.6～0.7であった。尖度と歪度の値はSPSS

では「0」を基準とし，絶対値「2」を超える場合は正規分布を棄却することとなる。しかし，

いずれも絶対値「1」以下の範囲にあり，相対的に小さい値であることが確認され歪みの少

ない分布であった。 
内的整合性を示すCronbach’s α係数は，「気分/感覚」は.76，「品質の明示性」は.82，「体

重コントロール」は.69，「健康管理」は.73，「栄養バランス」は.75，「調理の手軽さ」は.64，
「親和性」は.68，「関係性の折り合い」は.74，「経済性」は.72と今回のデータにおいても内

的整合性が認められた。 
(3) 基準関連妥当性の検討 

外的基準に用いた尺度の記述統計量を表5-15a，表5-15b，表5-15cに示した。FCQ-Nの各

下位因子の信頼性係数はα=.68～.83（男性：.73～.86，女性：.65～.81），DEBQはα=.83
～.94（男性：79.～94.，女性：.83～.94），JHLC-Iはα=.90（男性：.83，女性：.89）であ

った。いずれも十分に高い値であった。 
     a. Pearsonの積率相関係数による検討 

FCQ-Eの下位因子と外的基準の各下位因子とのPearsonの積率相関係数を表5-16a, 表
5-16b, 表5-16cに示した。男女とも.34以上の相関を示した結果について以下に述べる。 

「気分/感覚」因子とFCQ-Nの「感覚的快楽」との相関係数はr=.59（男性：r=.57，女性：

r=.58）であった。また，「体重コントロール」因子とFCQ-Nの「低カロリー」とはr=.61（男

性：r=.51，女性：r=.62）と中程度の正の相関を示した。「健康管理」因子とFCQ-Nの「栄

養と健康」とはr=.57（男性：r=.48，女性：r=.59）と中程度の相関を示し，「栄養バランス」

因子とFCQ-Nの「栄養と健康」とはr=.67（男性：r=.65，女性：r=.67）とやや高い正の相

関を示した。 
「調理の手軽さ」因子とFCQ-Nの「入手の容易さ」とはr=.53（男性：r=.61，女性：r=.47）

であった。「親和性」とFCQ-Nの「入手の容易さ」とはr=.39（男性：r=.41，女性：r=.34）, 
「親和性」とFCQ-Nの「感覚的快楽」はr=.44（男性：r=.42，女性：r=.42）であった。「関

係性の折り合い」とFCQ-Nの「感覚的快楽」はr=.37（男性：r=.34，女性：r=.37），「経済

性」とFCQ-Nの「入手の容易さ」とはr=.45（男性：r=.55，女性：r=.38）といずれも中程

度の正の相関を示した。 
次に，DEBQとの相関関係は，「体重コントロール」因子とDEBQの「抑制的摂食」とはr=.41

（男性：r=.51，女性：r=.38）と中程度の正の相関が示された。 
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JHLC-Iとの関連では，男性群で「品質の明示性」との間にr=.34のやや低い正の相関を示

した。 
b. Spearmanの順位相関係数による検討 

FCQ-Eの下位因子と「食物選択の方法」の6つの質問との間のSpearmanの順位相関係数を

表5-17a, 表5-17b, 表5-17cに示した。その結果，「品質の明示性」因子と「食物は信頼でき

るメーカーの物を選んでいる」とはr s=.46（男性：rs=.50，女性：r s=.42），「食物を買うと

きは，賞味期限や消費期限を確認している」とはrs=.44（男性：r s=.44，女性：rs=.41），「食

物は添加物の少ないものを買っている」とはr s=.45（男性：r s=.52，女性：rs=.38），「食物

は，国産の製品を選ぶ」とはrs=.44（男性：r s=.43，女性：r s=.42）であり，中程度の正の

相関を示した。 
c. 偏相関係数による検討 

前述したようにFCQ-Eの9つの下位因子とFCQ-NおよびDEBQの各下位因子, JHLC-Iの間

には単相関が認められた。そこでFCQ-Eの収束的妥当性を検討するために，2変量相関の算

出に用いない変数をすべて制御変数として投入し，偏相関係数を算出71)した結果を表5-18a, 
表5-18b, 表5-18cに示した。以下に有意であった結果について述べる。  

｢気分/感覚｣因子はFCQ-Nの｢感覚的快楽｣因子との間に有意な正の相関（r=.39，男性：

r=.34，女性：r=.40）を示した。「感覚的快楽」を重要視する人，すなわち食物選択において，

｢快｣を重要視している人は｢気分/感覚｣を重要視していることが裏付けられた。 
「体重コントロール」因子は，女性群においてFCQ-Nの｢低カロリー｣因子との間に有意な

正の相関（女性：r=.44）が示された。また，男性群ではDEBQの「抑制的摂食」因子と弱い

正の相関（男性：r=.33）を示した。女性群においては｢低カロリー｣を重要視する人は食物選

択において｢体重コントロール｣を重要視し，男性群では｢抑制的摂食｣傾向の強い人ほど食物

選択でも｢体重コントロール｣を重要視していることが明らかとなった。 
「栄養バランス」因子は，FCQ-Nの｢栄養と健康｣因子との間に正の相関（r=.44，男性：

r=.35，女性：r=.46）を示した。｢栄養と健康｣を重要視している人は，｢栄養バランス｣を重

要視していると考えられる。「健康管理」因子は，女性群でFCQ-Nの｢栄養と健康｣因子との

間にやや弱い正の相関（女性：r=.26）を示し，「栄養と健康｣を重要視する傾向の人は，｢健

康管理｣を重要視していると考えられる。 
「調理の手軽さ」因子はFCQ-Nの｢入手の容易さ｣因子の間に有意な正の相関（r=.33，男

性：r=.41，女性：r=.31）を示した。便宜性を重視する傾向の人は｢調理の手軽さ｣を重要視

していることが明らかとなった。 
以上の他に，偏相関係数の結果から以下のことが示された。すなわち，女性群では，「気分

/感覚」因子はFCQ-Nの「栄養と健康」因子との間において負の相関（r=-.19）を示し，｢栄

養と健康｣を重要視している人ほど｢気分/感覚｣を重要視しないと考えられる。また，女性群

においては，｢体重コントロール｣因子と｢栄養と健康｣因子は負の相関関係（女性：r=-.22）
を示し，｢栄養と健康｣を重要視する人は，食物選択において｢体重コントロール｣を重視しな

い傾向にあると考えられる。さらに，「経済性」因子はFCQ-Nの｢入手の容易さ｣因子との間

に有意な正の相関（r=.21，女性：r=.21）を示し，便宜性を重要視する人ほど，食材の利用

可能性をより重要視していると考えられる。 
男性群では，「健康管理」因子はFCQ-Nの「入手の容易さ」因子と負の相関（r=-.39）を

示し，食物選択において便宜性を重要視する傾向の人は，食物選択時に「健康管理」のこと

80 
 



を大切だと思っていない傾向にあると考えられる。また，｢関係性の折り合い｣因子は，DEBQ
の「外発的摂食」因子との間に正の相関（r=.33）を示した。男性群のうち「外発的摂食」傾

向の強い人は食物選択において｢関係性の折り合い｣を重要視していると考えられる。 
 
4) 考察 
本章では，高齢者用の食物選択動機質問票（FCQ-E）の基準関連妥当性について検討した。 
「気分/感覚」因子は，FCQ-Nの「感覚的快楽」と正の相関がみられた。また，偏相関係

数の結果から，「感覚的快楽」を重要視する人は「気分/感覚」を重要視していることが明か

であった。「気分・感覚」因子は食物自体の色や形に対する感覚的事柄や気分，感情の心地よ

さであり，「快」を表すと考えられる。Steptoe et al. 68) は，「Mood」因子は「外発的摂食」

因子および「情動的摂食」因子の両方と有意な相関が認められたとしている。本研究では男

性群において，「気分/感覚」因子は「情動的摂食」因子と中程度の相関が示された。したが

って，男性群においては，情動的摂食傾向の強い人は，食物選択時に｢気分/感覚｣を重要視す

ることが明らかとなった。 
 「品質の明示性」は，「食物選択の方法」の6つの質問のうち，「食物は，信頼できるメー

カーのものを選んでいる」「食物を買うときは，賞味期限や消費期限を確認している」「食物

は添加物の少ないものを買っている」「食物は国産の製品を選ぶ」の4項目との間に有意な中

程度の相関が示された。したがって，メーカー，消費期限，賞味期限，添加物，産地等，食

物の品質の適切さに対する関心度を表すと考えられる。 
｢品質｣に関する食物選択動機を報告した研究は少ないが，Furst et al.110)は20歳代～70歳

代の協力者に「食物購入に際して重要視すること」についてインタビューをして，「Quality」
というカテゴリーを生成している。また，富田・上里71)は，大学生と一般成人（園児の父母：

平均年齢36.5歳±4.8歳）に調査を行い，｢生産物への信頼，食材の質と適切さ｣という因子が

一般成人において抽出され，大学生では抽出されなかったとしている。このため，富田・上

里71)は最終的な尺度（FCQ-N）には含めなかった。 
わが国の食料自給率（カロリーベース）は平成23年度で39％172)と非常に低く，多くを輸

入に頼っている。そのような中で，遺伝子組換え食品，食品添加物，農薬，BSE等，食物不

安は大きいと考えられる。食品安全性委員会が日常生活をとりまく分野別不安の程度を尋ね

た結果173)では，食品の安全について「とても不安を感じる」「ある程度不安を感じる」とす

る回答が76.8％であり8割近い人が食品安全分野への不安感が強いことが報告されている。

また，その不安は，食品関連の仕事に従事するものの方が低いと報告され173)，一般消費者の

不安が高いことが分かる。加えて，平成23年7月1日より小売店では，米・米加工品の産地情

報の伝達が義務付けられ，外食店では，米飯類の原料米の産地情報伝達が義務付けられてい

る174)。このようにわが国の消費者は食料品の品質を確認しなければならない環境におかれて

いるといっても過言ではない。輸入に頼るわが国の食料供給状況や消費者の食物不安に対す

る意識の高まり，メディアから様々な情報が提供されている現状において，購入しようとす

る商品の品質に対する関心度は食物選択の意思決定に係る事柄といえるだろう。 
「体重コントロール」因子はFCQ-Nの「低カロリー」と正の相関がみられた。また，男性

においてはDEBQの抑制的摂食とも正の相関が認められた。偏相関係数の結果から「低カロ

リー」を大切に思う人は，「体重コントロール」を重要視し，DEBQとの関連から，抑制的摂

食傾向の人は「体重コントロール」を重視することが示された。 
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｢低カロリー｣は抑制的摂食傾向を測定し71)，｢抑制的摂食｣は痩身を主な目的とした摂取エ

ネルギー量の意図的抑制163)で摂食を抑制する傾向を示すことから，FCQ-Eの｢体重コントロ

ール｣もまた，摂食を抑制して体重を減らそうとする傾向を示すと考えられる。協力者の肥満

度をみるとBMIが25.0以上は男性群が17.5％，女性群が10.9％であり，肥満者の割合は両群

とも低く，χ2検定の結果差はみられなかった。今後は，肥満者，低体重者のデータを増やし

て「体重コントロール」との関連をさらに検討する必要があるだろう。 
Steptoe et al. 68) は，女性において「Weight Control」因子と「情動的摂食」因子との間

に有意な相関が認められたと報告した。富田・上里71)はDEBQの抑制的摂食因子と「低カロ

リー」因子との偏相関（男性r=.80，女性r=.62，p<.01）が有意であったことから，摂食抑制

の強い人ほど食物選択においても「低カロリー」を重要視していると報告した。富田・上里

71)らの対象は若者や一般成人であったが，本調査の高齢者においても抑制的摂食傾向の強い

人は食物選択において｢体重コントロール｣を重要視する傾向にあることが明らかとなった。 
「健康管理」や「栄養バランス」因子はFCQ-Nの「栄養と健康」との間に正の相関が示さ

れ，偏相関係数の結果から，「栄養と健康」を重要視する人は男性群では「栄養バランス」を

重要視し，女性群では「健康管理」や「栄養バランス」を重要視していた。協力者のうち，

持病・疾病があると回答したのは，男性が61名77.2％，女性が214名71.1%であった。高齢者

においては，年齢とともに疾病・持病への対応や健康維持のために，「健康管理」動機が食物

選択において重要であると考えられる。加えて，これまでの食物選択動機の研究では（表5-3，
p.71），｢健康（Health）｣のカテゴリーはほぼすべての研究で抽出されている。中でも，数

少ない高齢者だけを対象としたFalk et al. 135)の研究では，グラウンドセオリーアプローチの

手法によって「Physical well-being」を抽出し，高齢者では食物選択において「身体の健康」

に対する意思決定の要素があるということを報告している。したがって高齢者は食物選択の

際に，疾病・持病との兼ね合いから食物選択を考慮することがあり，｢健康管理｣因子は身体

の健康状態を踏まえた健康管理への認知の度合いを，｢栄養バランス｣因子は栄養面への認知

を表すと考えられる。なお，男性においては「健康管理」とFCQ-Nの「栄養と健康」との間

の有意な関連はみられず今後更なる検討を要する。 
次に，9因子とJHLC-Iとの関連は本研究ではみられず，リサーチクエスチョン6は検証さ

れなかった。富田・上里71)は，女性群において「栄養と健康」因子とJHLC-Iの関連が有意で

あり，男性群は有意ではなかったとしている。しかし，その原因は男性の協力者数（男性24
名，女性118名）が少なかったからであると述べている。また，Steptoe et al. 68)も，ローカ

スオブコントロールスコアと「Health」因子との間で男女とも有意な正の相関がみられたと

報告し，両報告ともに健康の原因帰属を自分にあると考える人ほど，食物選択においても健

康を重要視しているという結論を導いている。本研究では，｢健康管理｣｢栄養バランス｣と

JHLC-Iとの間にやや低い相関がみられたが，偏相関係数を求めたところ有意な相関関係は認

められなかった。これは，JHLC-I尺度の尖度の値（全体：2.7，男性：3.2，女性：2.2）が

「2」を超えており（SPSSでは「0」を基準とし，絶対値が「2」を超えると正規分布が棄却

される），JHLC-I得点の分布に偏りが認められたことが原因であると考えられる。すなわち，

JHLC-I得点の範囲は5点～30点であったが，そのうち，20点～30点の範囲に91.9％の人が含

まれていた。自分の健康は自分によると捉えている人が多くを占めていたことが有意な相関

が得られなかった原因と考えられる。また，健康度自己評価を4段階で尋ねた結果では，385
名中314人（81.5％）が｢非常に健康｣または「まあ健康なほうだ」と回答していた。加えて，

82 
 



協力者は高次の生活機能が高い人たちであった。さらにわが国の高齢者は健康志向が高い2)

等の状況から，協力者は生活機能が高く，自身を健康であると評価し，健康意識が高い集団

であり，健康に対する帰属意識も自分にあると捉えて健康志向が高いという特色を持つ集団

であったためと考えられる。 
「調理の手軽さ」因子は，FCQ-Nの「入手の容易さ」因子と相関があり，偏相関係数の結

果から「入手の容易さ」を重要視する人は「調理の手軽さ」を重要視していたことから，準

備のしやすさ，調理や片づけの簡単さ等，調理の簡便性に対する認知を測定しているものと

考えられる。 
「親和性」因子は，FCQ-Nの「入手の容易さ」因子や「感覚的快楽」と正の相関が示され

た。「親和性」は馴みの食物への「快」の気分を示すと考えられるが，今後更なる検討を要す

る。「関係性の折り合い」因子は，FCQ-Nの「感覚的快楽」との間に正の相関が示された。

また，男性群において「外発的摂食」因子と「関係性の折り合い」因子との間に正の相関が

有意であった。食物の外見，味，匂い等の外的刺激によって食行動が喚起される傾向の人ほ

ど，他者の行為や他者からの勧誘を食物選択において重要視するものと考えられ，「関係性の

折り合い」因子は，他者からの刺激に影響されて発生する気持ちを表すと考えられる。 
「経済性」因子は，FCQ-Nの「入手の容易さ」と中程度の正の相関が認められた。｢経済

性｣は食物を利用するにあたってその食物のもつ値打ち（食物の価格，利便性，利用可能性な

ど）への認知を表すと考えられる。 
以上より，一定の収束的妥当性が検証され，FCQ-Eは食物選択動機を測定する尺度であり，

FCQ-Nの4つの因子を包含すると考えられる。 
 
5) まとめと課題 
FCQ-Eの基準関連妥当性の検討を行い，一定の妥当性が得られた。FCQ-Eは食物選択動機

を測定することができる質問票であることが示された。｢気分/感覚｣因子は｢快｣を測定し，｢品

質の明示性｣は品質への関心を，｢体重コントロール｣は「抑制的摂食｣傾向や｢低カロリー｣摂

食傾向を，「栄養バランス｣は栄養の認知を，「調理の手軽さ」は調理の簡便さを，「経済性」

は食物のもつ値打ちへの認知を測定することが明らかになった。また，｢健康管理｣は健康管

理への認知を，「関係性の折り合い」は他者からの刺激に影響されて発生する気持ちを表すと

考えられる。なお｢親和性｣についてはさらに検討すること，および交差妥当性の検討が課題

として残された。加えて，FCQ-Eを日常場面で活用するために，実際の食物選択や協力者の

人口統計学的要因や生活特性とどのような関連にあるかを確認する必要がある。そこで，研

究3では，食物選択動機と関連する要因について検討する。 
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Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ p

男性 80 20.8
女性 304 79.0
性別不詳 1 0.3

独居（ひとり） 157 40.8 18 22.5 138 45.4
同居(2人以上) 227 59.0 61 76.3 166 54.6 ***

配偶者のみ 140 36.4 41 51.3 99 32.6

配偶者と他の親族 55 14.3 15 18.8 40 13.2

配偶者無・女の親族有 18 4.7 1 1.3 17 5.6

配偶者無・女の親族無 9 2.3 2 2.5 7 2.3

その他 5 1.3 2 2.5 3 1.0

無回答 1 0.3 1 1.2 0 0.0

60-69歳 105 27.3 16 20.0 89 29.3
70-79歳 177 46.0 37 46.3 140 46.1
80-89歳 91 23.6 24 30.0 67 22.0 n.s.
90-99歳 12 3.1 3 3.8 8 2.6

74.7 ±7.5 75.7 ±7.8 74.4 ±7.4 n.s.

地域在宅 244 63.4 51 63.8 193 63.5 n.s.

老人ホーム 141 36.6 29 36.2 111 36.5

52.1 ±8.7 60.7 ±8.4 49.8 ±7.2 ***

154.1 ±7.6 164.1 ±5.9 151.5 ±5.5 ***

低体重（18.5未満） 46 12.0 7 8.8 39 12.8 n.s.

普通体重（18.5～25.0未満） 287 74.7 57 71.2 230 75.7

肥満(25.0以上) 47 12.2 14 17.5 33 10.9

無回答 4 1.0 2 2.5 2 0.7

BMI値±SD 21.9 ±2.8 22.5 ±2.9 21.7 ±2.8 *

10点 24 6.2 11 13.8 13 4.3 **

11点 67 17.4 20 25.0 46 15.1

12点 108 28.1 22 27.5 86 28.3

13点 186 48.3 27 33.8 159 52.3

平均±SD 12.2 ±0.9 11.8 ±1.1 12.3 ±0.9 ***

していない 325 84.4 66 82.5 258 84.9 ｎ.s.

している 56 14.5 14 17.5 42 13.8

無回答 4 1.0 0 0.0 4 1.3

農林漁業 5 1.3 3 3.8 2 0.7 ***

商工サービス業（小売店主，従業員３０人未満の社長など） 11 2.9 3 3.8 8 2.6

自由業（開業医，芸術家，弁護士など） 5 1.3 2 2.5 3 1.0

内職 8 2.1 0 0.0 8 2.6

管理職（会社，官公庁の課長以上） 25 6.5 24 30.0 1 0.3

専門，技術者（医師，教員，看護師，技師など） 58 15.3 15 18.8 44 14.4

事務職 62 16.1 16 20.0 46 15.1

労務職（行員，集配人，運転手，職人など） 14 3.6 9 11.3 5 1.6

販売・サービス業（商店員，飲食店員など） 28 7.3 3 3.8 25 8.2

主婦 131 34.0 0 0.0 131 43.0

無職 6 1.6 2 2.5 4 1.3

その他 26 6.8 3 3.8 23 7.5

無回答 5 1.3 0 0.0 5 1.6

性別(性別不詳1名）

高次の生活機能（老研式活動能力の範囲　10点～13点）

全体（N=385) 女性（N=304）男性（N=80）

独居・同居

年齢（60歳～96歳）

平均年齢±SD

居住場所

体重±SD

身長±SD

肥満度(BMIの範囲　14.5～34.2）

仕事

最も長い期間従事した仕事

***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05

表5-12a　協力者の属性および生活特性
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Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ p

通院していない 131 34.0 25 31.2 106 34.9 ｎ.s.

通院している 249 64.7 54 67.5 194 63.8

無回答 5 1.3 1 1.2 4 1.3

無い 105 27.3 18 22.5 87 28.6 n.s.

有り 276 71.7 61 76.3 214 70.4

無回答 4 1.0 1 1.2 3 1.0

0個 105 27.3 18 22.5 87 28.6

1個 100 26.0 21 26.2 79 26.0

2個 72 18.7 14 17.5 57 18.8

3個 40 10.4 10 12.5 30 9.9

4個 39 10.1 7 8.8 32 10.5

5個 19 4.9 7 8.8 12 3.9

6個 3 0.8 1 1.2 2 0.7

7個 1 0.3 1 1.2 0 0.0

無回答 6 1.6 1 1.2 5 1.6

持病・疾病の内容（複数回答）注1）

循環器系（心臓，高血圧など） 149 54.4 40 65.6 109 50.9

呼吸器系（肺炎，喘息など） 19 6.9 3 4.9 16 7.5

内科一般系（糖尿病，胃腸病，癌など） 77 28.1 26 42.6 51 24.1

外科・整形外科系（腰痛，関節痛，骨折など） 117 42.7 19 31.1 98 46.2

耳鼻咽喉系（難聴，鼻炎，咽喉炎など） 30 10.9 11 18.0 19 9.0

眼科系（白内障，緑内障，遠近視など） 83 30.3 17 27.9 66 31.1

泌尿器科系（前立腺，尿道炎など） 17 6.2 12 19.7 5 2.4

皮膚科系（白癬，皮膚炎など） 19 6.9 2 3.3 17 8.0

歯科系（虫歯，入れ歯，歯周炎など） 88 32.1 17 27.9 71 33.0

その他 25 9.1 6 9.8 19 9.0

どんなものでもしっかりと噛める 167 43.4 36 45.0 131 43.1 ｎ.s.

噛みにくいものもあるが，たいていのものは噛める 197 51.2 37 46.2 159 52.3

あまり噛めない（食べ物が限られている） 16 4.2 7 8.8 9 3.0

ほとんど噛めない 1 0.3 0 0.0 1 0.3
無回答 4 1.0 0 0.0 4 1.3

表5-12b　協力者の属性および生活特性

通院

持病・疾病

持病・疾病の数

全体（N=385) 女性（N=304）男性（N=80）

咀嚼度自己評価

注1）持病・疾病の内容（複数回答）は，持病・疾病を「有り」と回答した276名の内，疾病の名称を回答しなかった者（N=2)を除き，274名を100％とした割合。

性別の割合は男性61名，女性212名に対する割合。

***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05
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Ｎ ％ Ｎ ％ Ｎ ％ p

ない 305 79.2 76 95.0 228 75.0 ***

ある 77 20.0 4 5.0 73 24.0

無回答 3 0.8 0 0.0 3 1.0

小学校・中学校相当 49 12.7 11 13.8 38 12.5 **

高等学校相当 186 48.3 25 31.2 160 52.6

専門学校・短大・大学・大学院相当 141 36.6 44 55.0 97 31.9

その他 4 1.0 0 0.0 4 1.3

無回答 5 1.3 0 0.0 5 1.6

12.4 ±2.5 13.4 ±3.0 12.1 ±2.3 **

自分以外 86 22.3 59 73.8 27 8.9 ***

自分 299 77.7 21 26.2 277 91.1

無回答

非常に便利 82 21.3 16 20.0 66 21.7 n.s.

便利 104 27.0 21 26.2 83 27.2

やや不便 82 21.3 14 17.5 68 22.4

非常に不便 28 7.3 7 8.8 21 6.9

無回答 89 23.1 22 27.5 66 21.7

まったく苦労していない 111 28.8 17 21.2 94 30.9 ｎ.s.

あまり苦労していない 144 37.4 27 33.8 116 38.2

どちらともいえない 79 20.5 24 30.0 55 18.1

やや苦労している 39 10.1 10 12.5 29 9.5

非常に苦労している 7 1.8 1 1.2 6 2.0

無回答 5 1.3 1 1.2 4 1.3

３万円未満 34 8.8 3 3.8 31 10.2 ｎ.s.

３万円以上５万円未満 151 39.2 32 40.0 118 38.8

５万円以上８万円未満 130 33.8 26 32.5 104 34.2

８万円以上 65 16.9 18 22.5 47 15.5

無回答 5 1.3 1 1.3 4 1.3

していない 316 82.1 69 86.2 246 80.9 ｎ.s.

している 55 14.3 11 13.8 44 14.5
無回答 14 3.6 0 0.0 14 4.6

専門的学問（家政学・栄養学・調理学・看護学など）学習経験

全体（N=385)

表5-12c　協力者の属性および生活特性

最後に通った学校注1）

学校に通学した年数±SD　（範囲6年～20年)

***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05

病気治療の食事

注1）小学校・中学校相当（旧制：尋常小学校，国民学校（初等科））（旧制：高等小学校，国民学校（高等科），予科）

高等学校相当（旧制：実業学校、中学校，高等女学校（女学校），師範学校，青年師範学校，青年学校）

専門学校・短大・大学・大学院相当（旧制：大学，高等学校，専門学校，高等師範学校，女子高等師範学校，実業専門学校）

家計のやりくり

一ヶ月の食費（家族の分も含む）

主な食物選択者

食物購入の便利さ（居住地の）

女性（N=304）男性（N=80）
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ｐ

F1気分/感覚

口の中がすかっとする .73 ***

食感が良い .71 ***

口直しになる .69 ***

F2品質の明示性

銘柄や品質が明かである .82 ***

製造者（メーカー）が明かである .81 ***

製造日が明かである .71 ***

F3体重コントロール

低カロリーである .66 ***

砂糖が少ない .70 ***

高カロリーである .61 ***

F4健康管理

疲労を回復する .75 ***

血液をサラサラにする .64 ***

体を温める .67 ***

F5栄養バランス

栄養バランスが良い .87 ***

色々な種類のものを食べる .69 ***

足りない栄養を補う .60 ***

F6調理の手軽さ

準備に時間がかからない .51 ***

後片付けが簡単である .50 ***

少ない材料で作ることができる .75 ***

F7親和性

馴染みがある .60 ***

幼少のころから食べているものである .62 ***

普段（習慣的に）食べているものである .70 ***

F8関係性の折り合い

知人が勧めたものであ .78 ***

店の人が勧めたものである .66 ***

周りの人が選んでいるものである .65 ***

F9経済性

使いきれるものである .47 ***

食材を無駄にしない .83 ***

利用範囲が広い .79 ***

モデル適合度

χ2

df

GFI

AGFI

CFI

RMSEA

.870

.829

.887

.064

表5-13　FCQ-Eの確認的因子分析（最尤法）

***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05

標準化推定値

704.7
288

N ＝385

信頼性

下位因子
範囲 平均値

標準偏
差

歪度 尖度 最小値 最大値 α係数

気分/感覚因子（3項目） 3～15 8.6 2.5 -0.1 -0.3 3 15 .76

品質の明示性因子（3項目） 3～15 10.8 2.6 -0.6 0.2 3 15 .82

体重コントロール因子（3項目） 3～15 9.4 2.7 -0.2 -0.3 3 15 .69

健康管理因子（3項目） 3～15 10.2 2.6 -0.4 0.3 3 15 .73

栄養バランス因子（3項目） 3～15 11.0 2.3 -0.6 0.7 3 15 .75

調理の手軽さ因子（3項目） 3～15 8.0 2.4 -0.1 -0.1 2 15 .64

親和性因子（3項目） 3～15 9.1 2.3 -0.3 0.1 3 15 .68

関係性の折り合い因子（3項目） 3～13 6.7 2.2 0.1 -0.6 3 13 .74

経済性因子（3項目） 3～15 10.2 2.4 -0.2 0.1 3 15 .72
***; p <.001,**；p <.01, *; p <.05

表5-14　FCQ-Eの下位因子別得点分布と信頼性

得点分布

87 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

尺度 下位尺度 平均 標準偏差 歪度 尖度 最小値 最大値 α

栄養と健康 16.2 2.6 -0.8 1.2 5 20 .83 

低カロリー 11.2 2.4 -0.3 0.0 4 16 .74 

入手の容易さ 13.8 2.5 -0.2 0.1 5 20 .68 

感覚的快楽 11.1 2.3 -0.2 0.0 4 16 .79 

抑制的摂食 25.4 7.7 -0.2 -0.7 9 43 .87 

情動的摂食 21.1 8.0 1.0 1.3 12 52 .94 

外発的摂食 22.3 5.7 0.0 -0.1 8 40 .83 

24.4 4.0 -0.9 2.7 5 30 .90 

尺度 下位尺度 平均 標準偏差 歪度 尖度 最小値 最大値 α

栄養と健康 15.5 3.1 -0.4 0.4 5 20 .86

低カロリー 10.4 2.7 0.0 -0.2 4 16 .77

入手の容易さ 13.2 2.7 0.3 -0.4 8 20 .73

感覚的快楽 10.3 2.7 -0.1 -0.3 4 16 .86

抑制的摂食 24.7 8.2 -0.1 -1.1 9 40 .88

情動的摂食 19.3 7.3 1.1 2.0 12 49 .94

外発的摂食 20.1 5.4 -0.2 -0.6 8 32 .79

23.7 4.6 -1.1 3.2 5 30 .83

尺度 下位尺度 平均 標準偏差 歪度 尖度 最小値 最大値 α

栄養と健康 16.3 2.5 -0.9 1.5 5 20 .81

低カロリー 11.4 2.2 -0.3 0.1 4 16 .72

入手の容易さ 14.0 2.4 -0.4 0.6 5 20 .65

感覚的快楽 11.3 2.1 0.0 -0.1 5 16 .75

抑制的摂食 25.5 7.5 -0.3 -0.6 9 43 .87

情動的摂食 21.7 8.2 1.0 1.2 12 52 .94

外発的摂食 22.9 5.6 0.0 0.0 8 40 .83

24.6 3.8 -0.8 2.2 5 30 .89

FCQ-N

DEBQ

JHLC-I

FCQ-N

DEBQ

JHLC-I

表 5-15c　外的基準に用いた尺度の記述統計量（女性）

表 5-15a　外的基準に用いた尺度の記述統計量（全体）

FCQ-N

DEBQ

JHLC-I

表 5-15b　外的基準に用いた尺度の記述統計量（男性）
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FCQ-E 栄養と健康 低カロリー 入手の容易さ 感覚的快楽 抑制的摂食 情動的摂食 外発的摂食

気分/感覚 .36*** .28*** .37*** .59*** .07    .23*** 　 .18***  .10*

品質明示性 .39*** .29*** .21*** .32*** .10 .10 　.14**   .20**

体重コントロール .31*** .61*** .28*** .25*** 　 .41***  .13* .04 .08

健康管理 .57*** .47*** .29*** .44***  　.23***  　.20*** .03   .21**

栄養バランス .67*** .44*** .31*** .41*** 　 .27*** .09 .05   .27**

調理の手軽さ .26*** .34*** .53*** .27*** .04   .18**  .12* .02

親和性 .33*** .24*** .39*** .44*** .07  .11*   .16** .07

関係性の折り合い .24*** .28*** .24*** .37***  .12* 　 .29*** 　 .26*** .07

経済性 .32*** .37*** .45*** .34***  .13* .06 .03  .11*

男性

FCQ-E 栄養と健康 低カロリー 入手の容易さ 感覚的快楽 抑制的摂食 情動的摂食 外発的摂食

気分/感覚   .50**   .32**   .42**   .57** .01   .43**   .37** .08

品質明示性   .54**   .56**   .44**   .47** .19 .20 .18   .34**

体重コントロール .21   .51**  .26* .08   .51** .22 .11 .02

健康管理   .48**   .41** .22   .36**  .24*   .37** .20 .15

栄養バランス   .65**   .50**   .38**   .35**   .31**  .24*  .28*   .32**

調理の手軽さ   .32**  .27*   .61**  .27* -.01   .34** .21 -.03

親和性   .33** .22   .41**   .42** .00  .24*   .32** -.01

関係性の折り合い   .34**  .26*  .27*   .34** .20   .42**   .45** -.02

経済性   .36**   .41**   .55**   .38** .13 .21 .21 .09

女性

FCQ-E 栄養と健康 低カロリー 入手の容易さ 感覚的快楽 抑制的摂食 情動的摂食 外発的摂食

気分/感覚 .29** .24** .32** .58** .08   .17** .11 .09

品質明示性 .31** .15** .11 .22** .05 .05 .09 .13*

体重コントロール .31** .62** .24** .27**   .38** .09 -.02 .07

健康管理 .59** .47** .29** .46**   .21**  .13* -.03   .21**

栄養バランス .67** .39** .24** .40**   .24** .03 -.05   .23**

調理の手軽さ .20** .31** .47** .22** .02  .12* .07 .00

親和性 .31** .20** .34** .42** .07 .07 .09 .08

関係性の折り合い .19** .29** .22** .37** .09   .25**   .18** .08

経済性 .27** .31** .38** .26** .11 .00 -.08 .09

表5-16a　FCQ-EとFCQ-N，DEBQ，JHLC-Iとの相関

表5-16b　FCQ-EとFCQ-N，DEBQ，JHLC-Iとの相関(男性）

表5-16c　FCQ-EとFCQ-N，DEBQ，JHLC-Iとの相関(女性）

Pearsonの積率相関係数：***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05

Pearsonの積率相関係数：***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05

FCQ-N DEBQ
JHLC-I

Pearsonの積率相関係数：***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05

FCQ-N DEBQ
JHLC-I

FCQ-N DEBQ
JHLC-I
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FCQ-E

気分/感覚 -.07 .17 ** .24 *** .12 * .28 *** .26 ***

品質明示性 -.15 ** .28 *** .46 *** .44 *** .45 *** .44 ***

体重コントロール -.04 .10 * .23 *** .13 * .25 *** .25 ***

健康管理 -.08 .08 .21 *** .17 ** .34 *** .24 ***

栄養バランス -.09 .15 ** .24 *** .21 *** .38 *** .19 ***

調理の手軽さ .13 * .03 .11 * .07 .17 ** .18 ***

親和性 .01 .11 * .22 *** .08 .26 *** .23 ***

関係性の折り合い .02 .16 ** .09 .03 .15 ** .19 ***

経済性 .09 .06 .21 *** .17 ** .31 *** .22 ***

FCQ-E

気分/感覚 -.02 .22 * .24 * .11 .32 ** .30 **

品質明示性 -.12 .45 *** .50 *** .44 *** .52 *** .43 ***

体重コントロール -.05 .25 * .22 * .21 .51 *** .48 ***

健康管理 .00 .23 * .38 ** .17 .46 *** .40 ***

栄養バランス -.11 .28 * .41 *** .26 * .47 *** .30 **

調理の手軽さ .32 ** .14 .16 .14 .20 .19

親和性 .15 .09 .18 -.01 .17 .26 *

関係性の折り合い .05 .16 .13 -.01 .34 ** .30 **

経済性 .14 .10 .31 ** .26 * .41 *** .41 ***

FCQ-E

気分/感覚 -.06 .14 * .20 *** .09 .23 *** .22 ***

品質明示性 -.14 * .23 *** .42 *** .41 *** .38 *** .42 ***

体重コントロール -.01 .04 .18 ** .05 .13 * .16 **

健康管理 -.09 .03 .14 * .15 * .29 *** .18 **

栄養バランス -.08 .11 .17 ** .17 ** .32 *** .13 *

調理の手軽さ .10 -.03 .02 -.03 .09 .12 *

親和性 .00 .10 .17 ** .05 .21 *** .17 **

関係性の折り合い .02 .15 ** .04 .01 .07 .13 *

経済性 .11 * .02 .12 * .08 .22 *** .13 *

Spearmanの順位相関係数：　***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05

表5-17b　FCQ-Eと食物選択の方法との相関(男性）

表5-17c　FCQ-Eと食物選択の方法との相関（女性）

表5-17a　FCQ-Eと食物選択の方法との相関

Spearmanの順位相関係数：　***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05

Spearmanの順位相関係数：　***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05
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S3.食物は，信

頼できるメー

カーのものを選

んでいる

S4.食物を買う時

は，賞味期限や

消費期限を確認

している

S5.食物は，添

加物の少ないも

のを買っている

S6.食物は，国

産の製品を選

ぶ

S1.食物は，値

段が安いものを

選ぶ

S2.食物は，ブ
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S3.食物は，信
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カーのものを選

んでいる

S4.食物を買う時
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消費期限を確認

している

S5.食物は，添

加物の少ないも

のを買っている

S6.食物は，国
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ぶ

S1.食物は，値

段が安いものを

選ぶ

S2.食物は，ブ

ランドにこだ

わって選ぶ

S3.食物は，信

頼できるメー

カーのものを選
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S4.食物を買う時
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加物の少ないも
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S6.食物は，国

産の製品を選

ぶ
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FCQ-E

気分/感覚 -.18 ** -.07 .04 .39 *** -.04 .01 -.04 -.04

品質明示性 .11 * -.05 -.09 -.05 -.08 -.06 .10 .10

体重コントロール -.21 *** .40 *** -.08 .07 .17 ** -.06 .00 -.10

健康管理 .22 *** -.02 -.09 -.05 -.04 .17 ** -.17 ** .01

栄養バランス .44 *** -.01 .04 -.16 ** .11 * -.07 .00 .02

調理の手軽さ .15 .06 .33 *** -.14 * -.13 * .09 .02 -.04

親和性 .04 -.14 ** .05 .08 .04 -.11 * .09 -.04

関係性の折り合い -.04 .09 -.04 .04 -.04 .13 * .12 * .00

経済性 -.13 * .02 .21 *** .04 .01 -.02 -.04 .02

FCQ-E

気分/感覚 -.10 -.06 -.02 .34 ** -.17 .28 * -.04 -.18

品質明示性 .15 .10 -.05 .04 .02 -.15 -.11 .25

体重コントロール -.09 .19 .12 -.07 .33 ** -.16 -.09 -.12

健康管理 .12 .08 -.39 ** .07 -.04 .26 * -.25 * .05

栄養バランス .35 ** .04 .07 -.29 * .20 -.20 .23 .04

調理の手軽さ .14 -.15 .41 ** -.18 -.03 .16 -.09 -.04

親和性 .01 -.05 .12 .01 .04 -.18 .18 -.09

関係性の折り合い .02 -.08 -.01 .04 .07 .04 .33 ** -.05

経済性 -.30 * -.02 .24 .11 .00 -.02 .03 -.01

FCQ-E

気分/感覚 -.19 ** -.07 .04 .40 *** -.03 .07 -.02 -.01

品質明示性 .08 -.12 * -.11 -.10 -.04 -.07 .12 * .03

体重コントロール -.22 *** .44 *** -.12 * -.06 .14 * -.03 -.01 -.08

健康管理 .26 *** -.01 .00 .10 -.07 .16 ** -.14 * .04

栄養バランス .46 *** -.04 .05 -.10 .08 -.04 -.07 .01

調理の手軽さ .08 .09 .31 *** -.14 * -.14 * .08 .03 -.04

親和性 .07 -.15 * .06 .09 .03 -.10 .07 -.02

関係性の折り合い -.06 .15 * -.03 .06 -.07 .15 * .08 .03

経済性 -.08 .03 .21 *** .03 .02 -.03 -.09 .03

***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05

JHLC-I
入手の容易さ 感覚的快楽 抑制的摂食 情動的摂食 外発的摂食栄養と健康 低カロリー

***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05

情動的摂食 外発的摂食

***; p<.001,**；p<.01, *; p<.05

FCQ-N DEBQ

表5-18b　FCQ-EとFCQ-N，DEBQ，JHLC-Iとの偏相関(男性）

表5-18ｃ　FCQ-EとFCQ-N，DEBQ，JHLC-Iとの偏相関(女性）

入手の容易さ 感覚的快楽 抑制的摂食 情動的摂食 外発的摂食
JHLC-I

栄養と健康 低カロリー

FCQ-N DEBQ
JHLC-I

栄養と健康 低カロリー 入手の容易さ 感覚的快楽 抑制的摂食

FCQ-N DEBQ
表5-18a　FCQ-EとFCQ-N，DEBQ，JHLC-Iとの偏相関
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Ⅵ 研究3 食物選択動機と関連する要因 

 
1) 目的と意義 
FCQ-Eを日常場面で活用するためには，食物選択動機がどのような要因と関連するかを明

らかにしておく必要がある。そこで，研究3では，食物選択動機は属性・生活特性の影響を

受けているのか，食物選択動機は，食物選択，QOL，健康度自己評価に影響を及ぼすのかを

明らかにするために前述したモデル（図3-3，p.26）に関連の変数を投入し，食物選択動機と

関連する要因を検討する。 
属性や生活特性による食物選択動機の違いを把握できれば，属性や特性に配慮した介入が

可能となる。食物選択動機が食物選択へ影響することを検証できれば，食物選択動機へ介入

することによって食生活状況の改善を期待できる。加えて，QOLや健康度自己評価との関連

が明らかになれば，QOLや健康度自己評価の向上にも資することができる。 
  

2) 方法 
(1) 調査対象，調査期間・方法，調査内容，倫理的配慮 

調査対象，調査期間・方法，調査内容，倫理的配慮等は，研究2-2と同様である。研究2-2
で記述した調査内容以外に食物群選択頻度175)，食習慣175)，任意の1日分の食材選択状況60)，

健康度自己評価，QOL176)について尋ねた。 
 食物群選択頻度については，最近1カ月位を振り返って「卵類」「肉類」「ハム・ソーセー

ジ」「魚」「塩干魚」「練り製品」「大豆食品」「牛乳」「乳製品」「海藻類」「緑黄色野菜」「その

他の野菜」「果物類」「いも類」「油料理」「即席食品・総菜」「漬物・梅干」「煮物」「汁物」「外

食」「間食」について，その選択頻度を「毎日2回以上」「毎日1回」「週に3-5回」「週に1-2回」

「月に1-2回」「ほとんど食べなかった」の6件法で尋ねた。 
食習慣については，最近1カ月位を振り返って「主食」選択頻度，「朝食欠食」頻度，「昼

食・夕食の欠食」頻度，「偏食の有無」「食事時間の規則性」「食物の摂り方を考慮する程度」

「食べる速さ」「塩分の摂りすぎに対する注意度」「砂糖の摂りすぎに対する注意度」「家族揃

った夕食の頻度」「昼食を麺，パン，丼だけで済ますことの有無」「即席食品，総菜の選択頻

度」「食事（夕食）量の程度」「朝食中の野菜料理選択の有無」｢味付けの好み｣「食卓調味料

の使用有無」「麺類の汁を飲む程度」「1日の野菜たっぷり料理の回数」について尋ねた175)。 
 上記のうち「卵類」「肉類」「ハム・ソーセージ」「魚」「塩干魚」「練り製品」「大豆食品」

「牛乳」「乳製品」「海藻類」「緑黄色野菜」「その他の野菜」「果物類」「いも類」「油料理」「主

食」の16の食物群選択頻度を用いて，池田ら175)の配点方法によりⅠ～Ⅵ群の食物群の選択

頻度を把握し，「バランススコア175)」を算出した。バランススコアは，各種栄養素の充足状

況が好ましいほどスコアが大きくなる傾向があり，栄養素の充足状況を評価しうる指標とさ

れている175)。 
また，「緑黄色野菜」「その他の野菜」の選択頻度，「朝食中の野菜料理選択の有無」「昼食

を麺，パン，丼だけで済ますことの有無」「1日の野菜たっぷり料理の回数」を用いて池田ら

175)の配点方法にしたがって「野菜スコア175)」を算出した。野菜スコアは値が高くなるほど

野菜摂取量も多くなる傾向があり，野菜の選択状況を評価する指標となりうるとされている

175)。 
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さらに，「朝食欠食」頻度，「昼食・夕食の欠食」頻度，「偏食の有無」「食事時間の規則性」

「食物の摂り方（バランス）を考慮する程度」「食べる速さ」「塩分の摂りすぎに対する注意

度」「砂糖の摂りすぎに対する注意度」「家族揃った夕食の頻度」「昼食を麺，パン，丼だけで

済ますことの有無」等の食習慣と「即席食品・総菜」の選択頻度の合計11項目の回答を用い

て池田ら175)の配点方法に従って「食生態スコア175)」を算出した。食生態スコアは，習慣的

な食べ方の現状を反映し，得点が高いほど食べ方が好ましいとされている175)。なお，各スコ

アの配点基準を表6-1，表6-2，表6-3に示した。 
次に熊谷ら13)の「食品摂取の多様性」得点の算出方法を参考にして，「卵類」「肉類」「魚」

「大豆食品」「牛乳」「海藻類」「緑黄色野菜」「果物類」「いも類」「油料理」の10種類の食物

群について「毎日2回以上」「毎日1回」を1点，「週に3-5回」｢週に1-2回｣「月に1-2回｣「ほ

とんど食べなかった」を0点としてその合計を「食の多様性スコア」とした。｢食の多様性ス

コア｣は0点～10点の範囲で，点数が高いほど多様な食物を選択していることを示す。 
「任意の1日分の食物選択状況」60)は，普段の食事をした（特別な日ではなく）任意の1日

の朝食，昼食，夕食それぞれについて，「穀類」「油脂類」「肉・魚・貝・卵類」「豆・豆製品」

「小魚・海藻類」「色の濃い野菜」「色の薄い野菜・果物類」「いも類」「乳類」の各食物群に

属する食物選択の有無を「食べた」「食べない」の2件法で尋ね，食材料のバランスチェック

61)スコアを算出した。食材料のバランスチェック60)スコアは点数が高いほど選択した料理や

食材料のバランスが良いと判断する。配点基準と評価基準を表6-4に示した。 
なお，今回の食物選択状況の把握は食事記録法等による詳細な食事内容を捉えるのではな

く，特定期間中の各食物群に関する日常の摂取頻度を捉えた。食事記録法や24時間思いだし

法はすべての飲食物を報告しなければならず，実際の食事量の把握や記述に手間や時間を要

し，高齢者にとっては負担がかかると考えられる。今回使用した池田ら175)の評価は，食物を

統合した食物群についての摂取頻度と食べ方に対する調査を行ってスコア化する簡便な評価

方法である。バランススコア，野菜スコア，食生態スコアは食生活の現状をかなりよく反映

し，疫学調査で食生活の現状を評価する指標となりうるものである175)ことから使用した。ま

た，熊谷ら13)の食の多様性得点は，高齢者の食物摂取状況把握に使用される指標である。主

食や嗜好品以外の10種類の食物群によって多様な栄養素摂取が規定されることから，10種類

の食物群について｢ほとんど毎日食べる｣場合を1点とし，｢そうでない場合」を0点として評

価する。また，将来の寝たきりリスクを予測する指標である13)ことから適当であると判断し

て用いた。なお，この指標は4件法であるが，協力者の負担を避けるために前述の6件法の結

果を利用した。加えて，足立ら60)の食材料のバランスチェックは，量よりも主食，主菜，副

菜という献立の組み合わせから，1日の食事のバランスをみることができる指標であること

から用いた。 
高齢者の食物摂取の多様性を捉える指標として熊谷ら13)の指標は最も簡便であるが，食物

選択動機との関連をみるにあたり，高齢者の食べ方や献立の組み合わせも把握する必要があ      

ると考えて池田ら175)や足立ら60)の指標も用いた。 
健康度自己評価は，「非常に健康だと思う」「まあ健康なほうだと思う」「あまり健康ではな

いと思う」「健康ではない」の4件法で尋ね，順に4点～1点を配点した。 
QOLは，地域高齢者のための簡便なQOL質問表176)を用いた。下位尺度は「生活活動力」

「健康満足感」「経済的ゆとり満足感」「人的サポート満足感」「精神的健康」「精神的活力」

の6つから構成されている。この質問表では，地域で生活する高齢者は生命維持に問題のあ
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る者の割合は少ないことから，生活する上で最小限の機能を機能的健康度であると位置づけ，

手段的自立を重要な下位次元として「生活活動力」（5項目）を設定している。また，高齢者

の主観的な評価の中で不可欠の健康と人的サポートに対するものを下位次元に取りあげ，「健

康満足感」（3項目）と「人的サポート満足感」（3項目）を設定している。加えて，経済的な

ゆとりに対する評価として「経済的ゆとり満足感」（2項目）を設定し，抑うつと前向きの情

緒に対する評価として「精神的健康」（3項目）と「精神的活力」（3項目）を設定している。

各質問について「はい」「いいえ」の2件法で尋ね，好ましい回答に1点，好ましくない回答

に0点を配点し，各下位尺度の合計点を算出した。 
この質問表は，地域高齢者の「個人の状態とその評価結果」から各項目を選定して作成さ

れており176)，6つの下位尺度ごとに得点が得られ，6つの重要な側面から評価するという点

で地域高齢者の総合的，基本的かつ簡便なQOL評価に有用な尺度であることから176)，高齢

者のQOLを捉える指標として適当であると判断して用いた。  
   (2) 分析方法 

食物群選択頻度，食習慣の実態，食物選択状況（バランススコア，野菜スコア，食の多様

性スコア，食生態スコア，食材料バランスチェックスコア）の各得点，QOL（生活活動力，

健康満足感，経済的ゆとり満足感，人的サポート満足感，精神的健康，精神的活力）の各得

点については性別でクロス集計し，χ2検定，Mann-WhitneyのU検定により検討した。食物

選択動機と個々の食物群選択頻度や食習慣との関連を2項ロジスティック回帰分析により検

討した。食物選択動機と属性・生活特性，食物選択状況，QOLや健康度自己評価との関連を

みるために構造方程式モデリング分析を用いた。  

2項ロジスティック回帰分析は，FCQ-Eの9因子のカテゴリー得点を独立変数とし，各食物

群の選択と各食習慣の回答をそれぞれ従属変数として投入した。9因子は下位尺度における

各3項目のカテゴリー得点の合計点を投入した。食物群のうち｢卵類｣｢肉類｣｢ハム・ソーセー

ジ｣｢魚｣｢塩干魚｣「練り製品」「大豆製品」「牛乳」「乳製品」「海藻類」「緑黄色野菜」「その他

の野菜」「果物類」「いも類」「油料理」「漬物や梅干」「煮物」「汁物」「間食」については，「毎

日2回以上」と「毎日1回」を「1」とし，「週に3-5回」｢週に1-2回｣｢月に1-2回｣「ほとんど

食べなかった」を「0」とした。「主食｣は｢3食食べる｣を｢1｣とし，｢2食｣｢1食以下｣を｢0｣とし

た。｢惣菜・即席食品｣と「外食｣は｢毎日2回以上｣｢毎日1回｣｢週に3～5回｣を｢1｣とし，｢月に

1-2回｣｢ほとんど食べない｣を「0」として投入した。食習慣はよりよいと思われる回答を「1」
とし，それ以外を「0」として投入した。なお，食物摂取は性別の影響を受けるので36)男女

を分けて分析した。 
構造方程式モデリング分析は，本研究の仮説（p.23 記載）を検証するために行った。図

3-3（p.26)に示したモデル中の「属性」に人口統計学的要因や生活特性を投入した。同モデ

ル中の「食物選択」には，栄養素の充足状況を評価する「バランススコア」，野菜の選択状況

を評価する「野菜スコア」，多様な食物選択かどうかを評価する「食の多様性スコア」，習慣

的な食べ方を反映し食べ方の好ましさや栄養素の選択状況を評価する「食生態スコア」およ

び料理や食材料のバランスを評価する｢食材料バランスチェックスコア｣のいずれかを投入し

た。モデル中の「QOL，健康」には生活活動力，健康満足感，経済的ゆとり満足感，人的サ

ポート満足感，精神的健康，精神的活力，または健康度自己評価を投入した。以上のように

変数をモデルに投入して男女各 5 個のモデルを構築して検討した。 
なお，バランススコアを投入したモデルを「モデルA」，野菜スコアを投入したモデルを「モ
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デルB」，食の多様性スコアを投入したモデルを「モデルC」，食生態スコアを投入したモデル

を「モデルD」，食材料バランスチェックスコアを投入したモデルを｢モデルE｣とした。構造

方程式モデリング分析には，欠損値のない352名（女性278名，男性74名）のデータを用いた。

（ただし，｢モデルE｣は348名：女性276名，男性72名）。 
変数間のPearsonの積率相関係数を算出したのち，まず，各食物選択状況と有意な相関を

示した変数を選択した。次に，選択された変数と有意な相関を示した変数を選択し，これら

すべての変数をモデルに投入し，パスを引くあるいは共分散をおいてモデルを構築した。相

関は極めて小さいことが事前の分析で予測できたので，今回は相関係数がr=.15以上かつ有意

であった変数を用いた。 
なお，バランススコア，野菜スコア，食生態スコア，食の多様性スコア，食材料バランス

チェックスコアは観測変数とし，食物選択動機は質問項目を観測変数（指標），9因子（動機）

を潜在変数とした。QOLは各質問項目を観測変数（指標）とし，生活活動力，健康満足感，

経済的ゆとり満足感，人的サポート満足感，精神的健康，精神的活力を潜在変数とした。健

康度自己評価は観測変数として投入した。モデルを識別するために潜在変数から観測変数（指

標）へ向かうパスのうちひとつを1に拘束した。 
属性・生活特性は，居住地（地域を1，ホームを0），年齢，持病・疾病（有を1，無を0），

通学年数，主な食物選択者（自分を1，自分以外を0），BMI，独居・同居（独居を1，同居を

0），専門学問学習経験（有を1，無を0），噛む力（何でも噛めるを1，それ以外を0），通院（有

を1，無を0），家計のやりくり（苦労有を1，苦労無を0），仕事（有を1，無を0）等の説明変

数を2値に調整し投入した。 
モデル構築にあたり，選択された変数のうち属性・生活特性から食物選択動機，食物選択，

QOLまたは健康度自己評価へ向かうパスを引いた。次に，食物選択動機から食物選択，QOL
（潜在因子）または健康度自己評価へ向かうパスを引き，食物選択からQOLまたは健康度自

己評価へ向かうパスを引いた。また，説明変数間に共分散を置いた。さらに複数の食物選択

動機の因子を投入する場合は，説明変数からの効果を同時に検討することとなるので，各食

物選択動機へ向かう撹乱変数間に共分散を置いた。 
構造方程式モデリング分析を実施し，モデルの適合度を確認した後，モデルを単純化する

ために，Wald検定を用いて検定統計量が有意でなかったパス係数や相関のうち最も小さい値

のものを削除し分析した。その分析の結果有意になっていないパス係数や相関がまだある場

合にはその中で検定統計量の最も小さなパスまたは共分散をひとつ削除して分析を実行した。

有意でないパスがなくなるまでこの作業を繰り返した177)。 
推定法は最尤法を用い，モデルの適合度指標は，GFI（Goodness of Fit Index），AGFI 

（Adjusted Goodness of Fit Index），CFI（Comparative Fit Index），RMSEA（Root Mean 
Square Error of Approximation）を用いた。χ2値は標本数に影響されやすい142)ので女性の

モデルでは参考資料とし，データ数が少ない男性のモデルでは指標として用いた。制約を入

れた複数のネストモデルの比較は，χ2検定を利用して検討した。すなわち，「ネストモデル

のχ2値－元[直前]のモデルのχ2値」を「ネストモデルの自由度－元[直前]のモデルの自由度」

を用いて検定し，このχ2値の差が有意でない場合には元[直前]のモデルよりも適合が良い

178)と判断し，最終モデルを決定した。AIC（Akaike Information Criterion），BCC（Browne- 
Cudeck Criterion）の情報量基準は参考資料とした。これらの統計解析には，IBM PASW 
ver.18.0J，Amos ver.7.0を使用した。  
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3) 結果 

(1)食物選択の状況，QOL, 健康度自己評価 
a. 食物選択状況 

食物群の選択の状況を表6-5に示した。Ⅰ群の食物群のうち，「卵」「肉類」「魚介類」を各

「毎日1回以上」と回答した人はそれぞれ2～3割を占めた。「大豆製品」を「毎日1回以上」

と回答した人は男性群が37.5％，女性群が46.7％であり，女性群の頻度が有意に高い結果で

あった。 
Ⅱ群では，｢乳・乳製品｣を「毎日1回以上」選択するという人は男性群が71.3％，女性群

が83.6％と男女とも選択頻度が高く，男女別では有意に女性群の選択頻度が高かった。「海藻」

は「週に3-5回」という人が約6割を占めた。 
Ⅲ群の｢緑黄色野菜｣を「毎日2回以上」選択するという人は女性群が25.0％に対して男性

群は8.8％であり，有意に女性の選択頻度が高い結果であった。Ⅳ群では，｢その他の野菜｣

を「毎日1回以上」という人は，男性群が52.6％，女性群が69.4％，｢果物｣を「毎日1回以上」

という人は男性群が51.3％，女性群が68.4％と5割を超え，いずれも有意に女性の選択頻度が

高い結果であった。 
Ⅴ群のうち主食を「毎日3食」食べるという人は6割強，芋を「週に3-5回以上」選択する

人は約5割であった。Ⅵ群の｢油料理｣では，｢毎日1回以上｣と回答した人は男性群が28.8％，

女性群が38.8％と3～4割であり，女性群で選択頻度が高い結果であった。バランススコアと

野菜スコアを算出したところ，有意に女性群の得点が高かった。 
b. 食習慣 

食習慣の状況を表6-6に示した。 
朝食や昼食・夕食を「週に1回以上」欠食する人は1割未満であった。偏食のある人や食事

時間が規則的でない人は各3割弱であり，7割強の人は規則正しく食事をしていた。男女を比

較すると，「食品の摂り方（バランスを考慮する程度）」，「食事を食べる速さ」，｢塩分の摂り

すぎに対する注意度｣，「砂糖の摂りすぎに対する注意度」，「家族揃った夕食の頻度」，｢味付

けの好み｣，「食卓調味料｣，「麺類の汁を飲む量」，｢野菜たっぷり料理｣で有意差がみられた。 
「食事を食べる速さ」が早いという人，「食卓調味料｣は味をみないで使用するという人，

「麺類の汁を飲む量」ついてほとんど全部飲むという人，および「家族揃った夕食の頻度」

が高い人の割合は有意に男性群で高かった。反対に，「食品の摂り方（バランスを考慮する程

度）」をよく考えるという人，｢塩分の摂りすぎ｣や「砂糖の摂りすぎ」に対する注意をすると

いう人，｢味付けの好み｣について薄い味を好むという人，｢野菜たっぷり料理｣が1日に2食以

上あるという人の割合は有意に女性群で高かった。「食生態スコア」を算出したところ，有意

差はみられなかった。 
c. 食の多様性 

食の多様性スコア分布を表6-7に示した。食の多様性スコアは0点～10点の範囲であった。

食の多様性スコアはMann-WhitneyのU検定を用いて得点分布について男女を比較したとこ

ろ有意差がみられ，女性群の方が高得点側に分布していた。 
d. 食材料バランスチェックスコア 

食材料バランスチェックスコアの結果を表6-8に示した。「大変良い」と判定されたのは

41.5％，「注意を要す」と判定されたのは17.0％であった。また，「大変良い」は女性群が48.0％
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に対して男性群は17.5％と低く，食材料バランスチェックスコアの平均は女性群の得点が有

意に高かった。主菜では｢油料理｣，副菜では「色の濃い野菜｣，｢色の薄い野菜｣の食数に性別

で差がみられ，それぞれ「3食」と回答した人は有意に女性群で高い結果であった。 
以上より，バランススコア，野菜スコア，食の多様性スコア，食材料バランスチェックス

コア等，食物選択の状況は女性群でより望ましい状況であった。特に，野菜摂取や副菜の摂

取が男性群に比べて望ましい結果であった。また，食習慣についても，食卓調味料の使用や

麺類の汁を飲む量などから，女性群の方が塩分を控えるという意味で望ましい傾向であると

考えられた。しかしながら，「食生態スコア」では男女差はみられなかった。 
e. QOLと健康度自己評価 

 QOL，健康度自己評価の結果を表6-9に示した。協力者の生活活動力，健康満足感，人的

サポート満足感の各得点は高得点側に偏っていた。協力者が生活機能の高い人であったから

と考えられる。また，生活活動力は女性の方が有意に5点を獲得した割合が高かった。 
  (2) 食物選択動機と各食物群選択頻度との関連（2項ロジスティック回帰分析よる検討）  

2項ロジスティック回帰分析による食物選択動機と各食物群の選択頻度との関連を表

6-10a，表6-10b，表6-10cに示した。 
「卵」の選択を有意に予測すると考えられた動機は男性群では「経済性」（オッズ比=0.63），

女性群では「気分/感覚」（オッズ比=1.17），「体重コントロール」（オッズ比=0.84）であった。 
｢肉類｣の選択を有意に予測すると考えられた動機は，女性群では「品質の明示性」（オッズ

比=0.87），「体重コントロール」（オッズ比=0.87)，「栄養バランス」（オッズ比=1.24）であっ

た。｢ハム･ソーセージ｣は，男性群では「体重コントロール」（オッズ比=1.35），｢親和性｣（オ

ッズ比=2.05）であり，女性群では｢親和性｣（オッズ比=0.77）であった。 
「魚類」の選択を有意に予測すると考えられた動機は，男性群では「栄養バランス」（オッ

ズ比=1.55），女性群では「体重コントロール」（オッズ比=0.86）であった。「塩干魚」に対

しては，男性群では「栄養バランス」（オッズ比=1.78），女性群では「体重コントロール」（オ

ッズ比=0.77），「関係性の折り合い」（オッズ比=1.26），「経済性」（オッズ比=1.38）であり，

「練り製品」に対しては，女性群では「親和性」（オッズ比=1.37），「大豆製品」（オッズ比

=1.18）であった。 
「牛乳」の選択を有意に予測すると考えられた動機は，女性群では「栄養バランス」（オッ

ズ比=1.19），「親和性」（オッズ比=0.85）であり，「海藻」に対しては，男性群では「調理の

手軽さ」（オッズ比=1.37），女性群では「体重コントロール」（オッズ比=0.80），「健康管理」

（オッズ比=1.30）であった。 
「緑黄色野菜」の選択を有意に予測すると考えられた動機は，男性群では「品質の明示性」

（オッズ比=1.33），女性群では「気分/感覚」（オッズ比=0.82），「健康管理」（オッズ比=1.19）
であり，「その他の野菜」に対しては，男性群では「健康管理」（オッズ比=0.69），「栄養バ

ランス」（オッズ比=1.63），女性群では「経済性」（オッズ比=1.22）であり，「果物」に対し

ては，男性群では「品質の明示性」（オッズ比=0.71）であった。 
「主食」の選択を有意に予測すると考えられた動機は，女性群で「気分/感覚」（オッズ比

=0.84），「油料理」に対しては，女性群で「体重コントロール」（オッズ比=0.87），「関係性

の折り合い」（オッズ比=0.87）であった。「惣菜・即席食品」に対しては，男性群では「関

係性の折り合い」（オッズ比=1.38），女性群では「親和性」（オッズ比=0.83）であった。ま

た，「漬物」に対しては，女性群では「気分・感覚」（オッズ比=1.21），「体重コントロール」
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（オッズ比=0.88）であった。 
「煮物」の選択を有意に予測すると考えられた動機は，男性群では「親和性」（オッズ比

=1.47）であり，「汁物」に対しては，男性群で「品質の明示性」（オッズ比=1.33），「関係性

の折り合い」（オッズ比=0.64），女性群では「体重コントロール」（オッズ比=0.84），「栄養

バランス」（オッズ比=1.23），「関係性の折り合い」（オッズ比=1.14）であった。また，「外

食」に対しては男性群で「調理の手軽さ」（オッズ比=1.41）であった。 
したがって，男性群の場合は，「健康管理」動機が1ポイント高くなると「その他の野菜」

は0.69倍，「品質の明示性」動機が高くなると「果物」が0.71倍，「経済性」動機が高くなる

と「卵」は0.63倍とその選択頻度は低くなると予測された。 
反対に「栄養バランス」動機が1ポイント高くなると「魚類」は1.55倍，「塩干魚」は1.78

倍，「その他の野菜」は1.63倍とその選択頻度は高くなる。また，「体重コントロール」動機

が1ポイント高くなると「ハム・ソーセージ」の選択は1.35倍，「親和性」動機が高くなると

「ハム・ソーセージ」の選択は2.05倍，「煮物」は1.47倍選択頻度が増加すると予測された。 
さらに「調理の手軽さ」動機が1ポイント高くなると，「海藻」は1.37倍，「外食」は1.41

倍と高くなると予測された。「関係性の折り合い」動機が1ポイント高くなると「惣菜・即席

食品」は1.38倍とその選択頻度が高くなると予測された。 
女性群では，「体重コントロール」動機が1ポイント高くなると，「卵類」は0.84倍，「肉類」

0.87倍，「魚類」0.86倍，「塩干魚」0.77倍，「海藻」0.80倍，「油料理」0.87倍，「漬物」0.88
倍，「汁物」0.84倍とその選択頻度は低くなると予測された。加えて，「品質の明示性」動機

が1ポイント高くなると「肉類」は0.87倍，「気分/感覚」動機が1ポイント高くなると，「緑黄

色野菜」は0.82倍，「主食」は0.84倍，「関係性折り合い」動機が1ポイント高くなると「油料

理」は0.87倍とその選択頻度は低くなると予測された。 
反対に選択頻度の増加が予測されたのは，「気分/感覚」動機が1ポイント高くなると，「卵

類」1.17倍，「漬物」は1.21倍となる。「栄養バランス」動機が1ポイント高くなると「肉類」

は1.24倍，「牛乳」は1.19倍，「汁物」は1.23倍となる。また，「健康管理」動機が1ポイント

高くなると，「大豆製品」は1.18倍「海藻」は1.30倍，「緑黄色野菜」は1.19倍とその選択頻

度は高くなると予測された。さらに，「関係性の折り合い」動機が1ポイント高くなると「塩

干魚」は1.26倍，「汁物」は1.14倍，「経済性」動機が1ポイント高くなると，「塩干魚」1.38
倍，「その他の野菜」は1.22倍とその選択頻度が高くなると予測された。 

(3) 食物選択動機と各食習慣との関連（2項ロジスティック回帰分析よる検討） 
2項ロジスティック回帰分析による食物選択動機と食習慣との関連を表6-11a，表6-11bに

示した。 
「朝食の欠食頻度（ない）」を有意に予測すると考えられた動機は，女性群では「調理の手

軽さ」（オッズ比=1.27）であり，「昼食・夕食の欠食頻度（ない）」に対しては「栄養バラン

ス」（オッズ比=1.20）であった。「偏食（しない）」を有意に予測すると考えられたのは，女

性群では「栄養バランス」（オッズ比=1.20）であり，「食品の摂り方（考える）」に対しては，

男性群では「経済性」（オッズ比=1.55），女性群では「栄養バランス」（オッズ比=1.49）で

あった。 
「塩分の摂りすぎに対する注意（いつもする）」を有意に予測すると考えられた動機は，男

性群は「気分/感覚」（オッズ比=0.61），「品質の明示性」（オッズ比=1.92）であり，女性群で

は，「体重コントロール」（オッズ比=1.17），「健康管理」（オッズ比=1.24），「栄養バランス」
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（オッズ比=1.22）であった。「砂糖の摂りすぎに対する注意（いつも注意）」に対しては，

男性群は「品質の明示性」（オッズ比=1.49），「体重コントロール」（オッズ比=1.53），「栄養

バランス」（オッズ比=1.48）であり，女性群は「体重コントロール」（オッズ比=1.36），「経

済性」（オッズ比=1.17）であった。 
「朝食に野菜料理（ある）」を有意に予測すると考えられた動機は，男性群では「健康管理」

（オッズ比=1.53），「味付けの好み（薄い味を好む）」に対しては，女性群では「栄養バラン

ス」（オッズ比=1.38）であった。「昼食を麺やパン，丼で済ます（ほとんどない）」に対して

は，女性群では「栄養バランス」（オッズ比=1.24），「調理の手軽さ」（オッズ比=0.87）であ

った。 
「食事摂取量の程度（腹八分目）」を有意に予測すると考えられた動機は，女性群では「調

理の手軽さ」（オッズ比=1.25）であり，「野菜たっぷりの料理（2食以上）」に対しては，女

性群では「品質の明示性」（オッズ比=0.88），「栄養バランス」（オッズ比=1.23），「経済性」

（オッズ比=1.16）であった。 
「家族揃った夕食の頻度（週に3-5回以上）」に対しては，女性群では「品質の明示性」（オ

ッズ比=1.16），「健康管理」（オッズ比=0.81），「調理の手軽さ」（オッズ比=0.86），「関係性

の折り合い」（オッズ比=1.22）であった。 
したがって，男性群では，「気分/感覚」動機が1ポイント高くなると「塩分の摂りすぎに対

する注意度（いつもする）」は0.61倍であり，塩分の摂りすぎに対する注意度は低くなると予

測された。 
よりよい食習慣が予測されたのは，「品質の明示性」動機が1ポイント高くなると，「塩分

の摂りすぎに対する注意度（いつもする）」は1.44倍，「砂糖の摂りすぎに対する注意度（い

つもする）」は1.49倍と注意の程度は高まると予測された。また，「体重コントロール」動機

が1ポイント高くなると「砂糖の摂りすぎに対する注意度（いつもする）」は1.53倍，「健康

管理」動機が1ポイント高くなると「朝食に野菜料理（ある）」が1.53倍，「栄養バランス」

動機が1ポイント高くなると「砂糖の摂りすぎに対する注意度（いつもする）」が1.48倍，「経

済性」動機が1ポイント高くなると「食品の摂り方（考える）」は1.55倍に増加することが予

測された。 
女性群では，｢健康管理｣動機や「調理の手軽さ」動機が1ポイント高くなると「家族揃っ

た夕食（週に3-5回以上）」はそれぞれ0.81倍，0.86倍となり頻度は低くなると予測された。

また，「品質の明示性」が1ポイント高くなると「野菜たっぷり料理（2食以上）」は0.88倍と

その食数は低下すると予測された 
よりよい食習慣が予測されたのは，「栄養バランス」が1ポイント高くなると，「昼食・夕

食の欠食（しない）」は1.20倍，「偏食（しない）」は1.20倍，「食品の摂り方（考える）」は1.49
倍，「塩分の摂りすぎに対する注意度（いつもする）」は1.22倍，「朝食に野菜料理（ある）」

は1.38倍，「昼食を麺やパン，丼で済ます（ほとんどない）」は1.24倍，「野菜たっぷり料理（2
食以上）」は1.23倍，「味付けの好み（薄い味を好む）」は1.38倍に増加することが予測された。 

また，「関係性の折り合い」や「品質の明示性」が1ポイント高くなると，「家族揃った食

事（週に3-5回以上）」はそれぞれ1.22倍，1.16倍と増加することが予測された。「経済性」動

機が1ポイント高くなると，「砂糖の摂りすぎに対する注意度（いつもする）」は1.17倍，「野

菜たっぷり料理（2食以上）」は1.16倍に増加し，「体重コントロール」動機が1ポイント高く

なると「塩分の摂りすぎに対する注意度（いつもする）」は1.17倍，「砂糖の摂りすぎに対す
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る注意度（いつもする）」は1.36倍増加することが予測された。 
(4) 食物選択動機と属性・生活特性，食物選択，QOL および健康度自己評価との関連（構

造方程式モデリングによる検討） 
相関分析の結果を表6-12a，表6-12bに示した。 

a. 食物選択動機とバランススコアおよび他の要因との関連（モデルA）  
   ・男性モデルA 
男性群では，バランススコアとr=.15以上の有意な相関を示したのは年齢（r=.23），仕事

（r=-.34），｢気分/感覚｣（r=.26），｢栄養バランス｣（r=.29），｢調理の手軽さ｣（r=.28），｢経

済的ゆとり感｣（r=.33）であった。年齢は居住地（r=-.43）との間に，仕事は年齢（r=-.44）
との間に，｢栄養バランス｣は仕事（r=.29）との間に，｢調理の手軽さ｣はBMI（r=-.23）との

間に，｢経済的ゆとり感｣は居住地（r=-.23），BMI（r=-.33），家計のやりくり（r=-.45）との

間に相関を示した。 
そこで，年齢，仕事，居住地，BMI，家計のやりくりから，｢気分/感覚｣｢栄養バランス｣

「調理の手軽さ」「バランススコア」「経済的ゆとり感」へ向かうパスをそれぞれ引いた。次

に，｢気分/感覚｣｢栄養バランス｣「調理の手軽さ」のそれぞれから「バランススコア」と「経

済的ゆとり感」へ向かうパスを引き，次に「バランススコア」から「経済的ゆとり感」へ向

かうパスを引いた。年齢，仕事，居住地，BMI, 家計のやりくりの変数間にそれぞれ共変動

を置いた。「気分/感覚｣「栄養バランス」「調理の手軽さ」の潜在変数へ向かう撹乱変数間に

共変動を加え「男性モデルA0」を構築した。モデルを識別するために，｢気分/感覚｣｢栄養バ

ランス｣「調理の手軽さ」および「経済的ゆとり感」からそれぞれの観測変数（指標）へ向か

うパスのひとつを1に拘束した。分析の結果，「男性モデルA0」の適合度指標はχ2値（df）= 
114.3（80），p =.007，GFI=.858，AGFI=.728，CFI=.901，RMSEA=.078，AIC=260.3，
BCC=309.9であった。CFIはその受容の基準とされる.9を上回り，RMSEAは0.8以下と基準

179)を満たした。しかしながら，観測変数は30個より少ないにもかかわらず148)GFIはその受

容の基準とされる0.9を下回った。また，データ数は100以下と少ないにもかかわらずp値は

有意であり，モデルは採択されなかった。 
・女性モデルA 

女性群では，バランススコアとr=.15以上の有意な相関を示したのは専門学問学習経験

（r=.23）と「栄養バランス」（r=.23）であった。専門学問学習経験は居住地（r=-.22），年

齢（r=.15），通学年数（r=.27）との間に，「栄養バランス」は年齢（r=.19）との間に相関を

示した。 
そこで，専門学問学習経験，居住地，年齢，通学年数のそれぞれから，「栄養バランス」と

バランススコアへ向かうパスを引き，「栄養バランス」からバランススコアへ向かうパスを引

いた。また，専門学問学習経験，居住地，年齢，通学年数の観測変数間に共変動を置いて「女

性モデルA0」を構築した。モデルを識別するために「栄養バランス」から観測変数（指標）

へ向かう3つのパスのひとつを1に拘束した。 
分析の結果, 「女性モデルA0」の適合度指標はχ2値（df）=17.8（10），p =.059，GFI=.984，  

AGFI=.943，CFI=.979，RMSEA=.053であった。GFI，AGFI，CFIはその受容の基準とさ

れる0.9を十分超えていた179)。また，RMSEAも0.8よりも低く179)適合度は良好であった。 
「モデルA0」は受容されたが，有意でないパスが4個および共分散が1個存在した。そこで，

ワルド検定を利用してパスまたは相関の検定統計量が小さい順からひとつずつ削除してモデ
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ルの改良を行いその結果を表6-13に示した。どのモデルも適合度は受容できるものであった。

次にネストモデルを比較した結果（表6-14），すべて有意ではなかったので「女性モデルA5」
を採択した（図6-1）。「女性モデルA5」の適合度指標はχ2値（df）=21.8（15），p =.112，
GFI=.982，AGFI=.956，CFI=.982，RMSEA=.041，情報量基準はAIC=63.8, BCC=65.2で
あった。 

「栄養バランスがよい」に向かうパスの標準化推定値は.88と高いが，モデルを識別するた

めに「1」に拘束したため検定統計量が算出されなかった。このためアスタリスクを記述し

ていない。変数間のパス係数の結果は以下の通りである。 
年齢から「栄養バランス」へ向かうパス（標準化推定値=.32），居住地から「栄養バランス」

へ向かうパス（標準化推定値=.20），通学年数から「栄養バランス」へ向かうパス（標準化推

定値=.19），および「栄養バランス」からバランススコアへ向かうパス（標準化推定値=.25），
専門学問学習経験からバランススコアへ向かうパス（標準化推定値=.20）が有意であった。 

b. 食物選択動機と野菜スコアおよび他の要因との関連（モデルB）  
・男性モデルB 

男性群では，野菜スコアとr=.15以上の有意な相関を示したのは年齢（r=.25），BMI（r=-.40），
仕事（r=-.35），「気分/感覚」（r=.26），「品質の明示性」（r=.37），「体重コントロール」（r=.29），
「健康管理」（r=.27），「栄養バランス」（r=.41），「調理の手軽さ」（r=.29），「経済性」（r=.25），
「経済的ゆとり感」（r=.33）であった。年齢は居住地（r=.-43）との間に，BMIは居住地（r=.33），
年齢（r=-25）との間に，仕事は年齢（r=-.44）との間に相関を示した。「品質の明示性」は

「専門学問学習経験」（r=.25），「噛む力」（r=.28）との間に，「栄養バランス」は仕事（r=-.28）
との間に，「調理の手軽さ」はBMI（r=-.23）との間に，「経済性」は居住地（r=.26）との間

に相関を示した。｢経済的ゆとり感｣は居住地（r=-.23），BMI（r=-.33），家計のやりくり（r=-.45）
との間にそれぞれ相関を示した。 

そこで，年齢，BMI，仕事，居住地，専門学問学習経験，噛む力，家計のやりくりから，

「気分/感覚」「品質の明示性」「体重コントロール」「健康管理」「栄養バランス」「調理の手

軽さ」「経済性」「野菜スコア」｢経済的ゆとり感｣のそれぞれへ向かうパスを引いた。次に，

「気分/感覚」「品質の明示性」「体重コントロール」「健康管理」「栄養バランス」「調理の手

軽さ」「経済性」のそれぞれから「野菜スコア」と｢経済的ゆとり感｣へ向かうパスを引いた。

最後に「野菜スコア」から「経済的ゆとり感」へ向かうパスを引いた。年齢，BMI，仕事，

居住地，専門学問学習経験，噛む力，家計のやりくりの変数間にそれぞれ共変動を置き，7
つの食物選択動機へ向かう撹乱変数間にそれぞれ共変動を置いた。また，潜在変数である食

物選択動機と「経済的ゆとり感」から各観測変数（指標）へ向かう3つのパスのうちひとつ

を1に拘束して，「男性モデルB0」を構築した。分析の結果，不適解となり結果は得られなか

った。  
・女性モデルB 

女性群では，野菜スコアとr=.15以上の有意な相関を示したのは専門学問学習経験（r=.23），
｢健康管理｣（r=.23），｢栄養バランス｣（r=.23），｢経済性｣（r=.23），健康度自己評価（r=.23）
であった。専門学問学習経験は，居住地（r=-.22），年齢（r=.15），通学年数（r=.27）との

間に相関を示した。｢健康管理｣は年齢（r=.15），持病・疾病（r=.16）との間に相関を示した。

「栄養バランス」は年齢（r=.21）との間に，｢経済性｣は通学年数（r=-.22），持病・疾病（r=.17）
との間に相関を示した。健康度自己評価は，居住地（r=.20），年齢（r=-.21），持病・疾病（r=-.30），
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噛む力（r=.22），通院（r=-.24）との間に相関を示した。 
そこで，専門学問学習経験，居住地，年齢，通学年数，持病・疾病，噛む力から「健康管

理」「栄養バランス｣「経済性」，野菜スコア，健康度自己評価のそれぞれへ向かうパスを引い

た。なお，持病・疾病と通院との相関はr=.72と高く，多重共線性を避けるため一方を除外し

たほうがよいと判断した。持病・疾病は健康度自己評価と｢健康管理｣の両方との間に相関を

示したのに対して，通院の有無は｢健康度自己評価｣だけであったので｢持病・疾病｣をモデル

に投入した。また，専門学問学習経験，居住地，年齢，通学年数，持病・疾病，噛む力の観

測変数間に共変動を置いた。次に｢健康管理｣「栄養バランス｣「経済性｣から「野菜スコア」｢健

康度自己評価」のそれぞれへ向かうパスを引いた。次に「野菜スコア」から｢健康度自己評価」

へ向かうパスを引いた。最後に，「栄養バランス」「健康管理」「経済性｣の3つの動機に向か

う撹乱変数間に共変動を加えて「女性モデルB0」を構築した。なお，モデルを識別するため

に｢健康管理｣「栄養バランス｣「経済性｣から観測変数へ向かう各3つのパスのうちひとつを1
に拘束した。 

分析の結果，「女性モデルB0」の適合度指標はχ2値（df）= 101.1 （72），p =.013，GFI=.958，
AGFI=.911，CFI=.974，RMSEA=.038, AIC=263.1, BCC=274.4であった。GFI，AGFI，CFI
はその受容の基準とされる0.9を超え179)，RMSEAも0.5以下147)と「女性モデルB0」は受容

できるものであった。 
次に，より単純なモデルで概念を説明するために，ワルド検定を利用して有意でなかった

パス係数や相関（パス係数20個，相関係数が8個）について検定統計量の小さなものから順

に除いてよりよいモデルを推定し，その結果を表6-16に示した。いずれのモデルも受容でき

る結果であった。次にネストモデルの比較（表6-17）を行い，その結果すべて有意ではなか

ったので「女性モデルB26」を採択した。「女性モデルB26」の結果を図6-2，表6-18に示し

た。「女性モデルB26」の適合度指標はχ2値（df）=130.2（98），p =.017, GFI=.945，AGFI=.915, 
CFI=.971，RMSEA=.034，情報量基準はAIC=240.2，BCC=247.8であった。 

「栄養バランス」へ向かうパスでは，持病・疾病（標準化推定値=.16），居住地（標準化推

定値=.20），年齢（標準化推定値=.31），通学年数（標準化推定値=.21）からのパスが有意で

あった。 
「健康管理」に向かうパスでは，持病・疾病（標準化推定値=.17），居住地（標準化推定値

=.28），年齢（標準化推定値=.38）からのパスが有意であった。「経済性」に向かうパスでは

持病・疾病（標準化推定値=.16），通学年数（標準化推定値=-.20），噛む力（標準化推定値=.15）
からのパスが有意であった。なお，通学年数から経済性に向かうパスは負の値を示した。 

次に「野菜スコア」に向かうパスでは，持病・疾病（標準化推定値=-.11），専門学問学習

経験（標準化推定値=.22），「栄養バランス」（標準化推定値=.26）および「経済性」（標準化

推定値=.18）からのパスが有意であった。 
さらに，健康度自己評価に向かうパスでは持病・疾病（標準化推定値=-.30），居住地（標

準化推定値=.17），噛む力（標準化推定値=.16），「経済性｣（標準化推定値=.21），「健康管理」

（標準化推定値=-.17），野菜スコア（標準化推定値=.13）からのパスが有意であった。なお，

持病・疾病と「健康管理」から健康度自己評価に向かうパスはそれぞれ負の値を示した。 
c. 食物選択動機，食の多様性スコアおよび他の要因との関連（モデルC） 

   ・男性モデルC 
男性群では，食の多様性スコアとr=.15以上の有意な相関を示したのは，年齢（r=.29），独
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居・同居（r=.24），仕事（r=-.36），「気分/感覚」（r=.31），「品質の明示性」（r=.29），「健康

管理」（r=.28），「栄養バランス」（r=.30），「調理の手軽さ」（r=.34），「親和性」（r=.31），「関

係性の折り合い」（r=.26），「経済的ゆとり感」（r=.33）であった。年齢は居住地（r=-.43）
と，仕事は年齢（r=-.44）と，「品質の明示性」は「専門学問学習経験」（r=.25）や「噛む力」

（r=.28）との間に相関を示した。「栄養バランス」は仕事（r=-.28）との間に，「調理の手軽

さ」はBMI（r=-.23）との間に，「関係性の折り合い」は居住地（r=.26）との間に，「経済的

ゆとり感」は居住地（r=-.23），BMI（r=-.33），家計のやりくり（r=-.45）との間に相関を示

した。 
そこで年齢，独居・同居，仕事，居住地，専門学問学習経験，噛む力，BMI，家計のやり

くりから，「気分/感覚」「品質の明示性」「健康管理」「栄養バランス」「調理の手軽さ」「親和

性」「関係性の折り合い」「食の多様性スコア」および「経済的ゆとり感」のそれぞれへ向か

うパスを引いた。次に「気分/感覚」「品質の明示性」「健康管理」「栄養バランス」「調理の手

軽さ」「親和性」「関係性の折り合い」から「食の多様性スコア」と「経済的ゆとり感」へ向

かうパスをそれぞれ引き，その次に「食の多様性スコア」から「経済的ゆとり感」に向かう

パスを引いた。また，年齢，独居・同居，仕事，居住地，専門学問学習経験，噛む力，BMI，
家計のやりくりの変数間に共変動を置き，さらに，「気分/感覚」「品質の明示性」「健康管理」

「栄養バランス」「調理の手軽さ」「親和性」「関係性の折り合い」の潜在変数へ向かう撹乱変

数間に共変動を置いて「男性モデルC0」を構築した。また，モデルを識別するために潜在変

数から観測変数（指標）へ向かうパスのひとつを1に拘束した。分析の結果，不適解となり

モデルは採択されなかった。 
・女性モデルC 

女性群では，食の多様性スコアとr=.15以上の有意な相関を示したのは，年齢（r=.21），専

門学問学習経験（r=.20），｢健康管理｣（r=.17），｢栄養バランス｣（r=.23），精神的活力（r=.16）
であった。年齢は居住地（r=-.47），独居・同居（r=.41），専門学問学習経験（r=.15），噛む

力（r=-.18），家計のやりくり（r=-.19），仕事（r=-.33）と相関を示した。専門学問学習経験

は，通学年数（r=.27）との間に，「栄養バランス」は年齢（r=.19）との間に，｢健康管理｣

は年齢（r=.21），持病・疾病（r=.16）との間に相関を示した。精神的活力は居住地（r=.17），
主な食物選択者（r=.19）との間に相関を示した。 

そこで，年齢，専門学問学習経験，独居・同居，噛む力，家計のやりくり，仕事，通学年

数，居住地，持病・疾病，主な食物選択者から，「健康管理」「栄養バランス」，食の多様性ス

コア，精神的活力に向かうパスを引いた。また，「健康管理」「栄養バランス」から食の多様

性スコアへ向かうパスを引き，食の多様性スコアから精神的活力へ向かうパスを引いた。さ

らに，年齢，専門学問学習経験，独居・同居，噛む力，家計のやりくり，仕事，通学年数，

居住地，持病・疾病，主な食物選択者の変数間と，「健康管理」と「栄養バランス」へ向かう

撹乱変数間に共変動を加えて「女性モデルC0」を構築した。なお，モデルを識別するために

｢健康管理｣「栄養バランス｣および精神的活力から観測変数（指標）へ向かう3つのパスのう

ちひとつをそれぞれ1に拘束した。 
分析の結果，「女性モデルC0」の適合度指標はχ2値（df）= 117.9 （91），p =.030，GFI=.961，

AGFI=.909，CFI=.975，RMSEA=.033，情報量基準はAIC=355.9，BCC=375.4であった。

GFI，AGFI，CFIはその受容の基準とされる0.9を超え179)，RMSEAも0.5以下147)と適合度は

良くモデルは受容できるものであった。 
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次に，有意でなかったパス係数が31個，相関係数が27個あった。より単純なモデルで概念

を説明するために，ワルド検定を利用して，パス係数や相関が有意でないものを検定統計量

の小さなものから順に除き分析を行った。59個のモデル（モデルC0～モデルC58）を同時推

定した結果を表6-19に示した。何れのモデルも適合度は良くモデルは受容できるものであっ

た。そこでネストモデルの比較（表6-20）を行ったところ，すべて有意ではなかったので「モ

デルC58」を採択した（図6-3，表6-21）。なお，「モデルC58」の適合度指標はχ2値(df)= 176.7 
(149)，p =.061，GFI=.940，AGFI=.916，CFI=.974，RMSEA=.026，AIC=298.7，BCC=308.7
であった。また，図中でアスタリスクを記述していないパスがあるのは，モデル識別のため，

パス係数を「1」に拘束したため検定統計量が算出されなかったからである。 
「栄養バランス」に対しては，独居・同居（標準化推定値=-.13），居住地（標準化推定値

=.17），年齢（標準化推定値=.35），持病・疾病（標準化推定値=.16），通学年数（標準化推定

値=.21）からのパスが有意であった。 
「健康管理」へ向かうパスは，年齢（標準化推定値=.38），居住地（標準化推定値=.28），

持病・疾病（標準化推定値=.17）からのパスが有意であった。 
食の多様性に向かうパスは，年齢（標準化推定値=.14），専門学問学習経験（標準化推定値

=.15），「栄養バランス」（標準化推定値=.24）からのパスが有意であった。 
精神的活力に対して向かうパスは，「主な食物選択者」（標準化推定値=.16），食の多様性（標

準化推定値=.19），居住地（標準化推定値=.18）からのパスが有意であった。 
d. 食物選択動機，食生態スコアおよび他の要因との関連（モデルD） 
・男性モデルD 

男性群では，食生態スコアとr=.15以上の有意な相関を示したのは，BMI（r=-24），仕事

（r=-.29），「品質の明示性」（r=.30），「体重コントロール」（r=.29），「健康管理」（r=.30），
「栄養バランス」（r=.36），「経済性」（r=.35），健康満足感（r=.26），精神的活力（r=.27），
健康度自己評価（r=.28）であった。BMIは居住地（r=.33）や年齢（r=-.25）との間に，仕

事は年齢（r=-.44）との間に，「品質の明示性」は専門学問学習経験（r=.25），噛む力（r=.28）
との間に，「栄養バランス」は仕事（r=-.28）との間に，「経済性」は居住地（r=.26）との間

に，健康満足感は居住地（r=.34）との間に，精神的活力は家計のやりくり（r=-.26）との間

に，健康度自己評価は居住地（r=.25），持病・疾病（r=-.30），主な食物選択者（r=-.24）と

の間に相関を示した。 
そこで，BMI，仕事，居住地，年齢，専門学問学習経験，噛む力，家計のやりくり，持病・

疾病，主な食物選択者から「品質の明示性」「体重コントロール」「健康管理」「栄養バランス」

「経済性」，食生態スコア，健康満足感，精神的活力，健康度自己評価のそれぞれへ向かうパ

スを引いた。次に，「品質の明示性」「体重コントロール」「健康管理」「栄養バランス」「経済

性」から食生態スコア，健康満足感，精神的活力，健康度自己評価へ向かうパスを引き，そ

の次に食生態スコアから健康満足感，精神的活力，健康度自己評価へ向かうパスをそれぞれ

引いた。 
さらに，BMI，仕事，居住地，年齢，専門学問学習経験，噛む力，家計のやりくり，持病・

疾病，主な食物選択者の変数間と，「品質の明示性」「体重コントロール」「健康管理」「栄養

バランス」「経済性」へ向かう撹乱変数間に共変動を置いて「男性モデルD0」を構築した。

モデル識別のために，「品質の明示性」「体重コントロール」「健康管理」「栄養バランス」「経

済性」，健康満足感，精神的活力から各観測変数（指標）へ向かうパスのひとつを1に拘束し
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た。分析の結果，「男性モデルD0」の適合度指標はχ2値（df）= 540.3（340），p <.001，GFI=.742，
AGFI=.600，CFI=.746，RMSEA=.091，AIC=916.2, BCC=1242.8であった。RMSEAは0.08
以上，GFI，AGFI，CFIはいずれも.9に達しておらず受容の基準に達しなかった。また，デ

ータ数が100以下にもかかわらずp値は有意であり，モデルは受容できない142)と判断した。 
・女性モデルD 

女性群では，食生態スコアとr=.15以上の有意な相関を示したのは，独居・同居（r=-.35），
「品質の明示性」（r=.17），「体重コントロール」（r=.37），「健康管理」（r=.32），「栄養バラ

ンス」（r=.40），「関係性の折り合い」（r=.15），「経済性」（r=.21），人的サポート満足感（r=.18），
精神的活力（r=.19）であった。独居・同居と相関を示したのは，居住地（r=-.42），年齢（r=.41）
であり，「品質の明示性」と相関を示したのは，家計のやりくり（r=.16）であった。 

「体重コントロール」と相関を示したのは，居住地（r=.17），疾病・持病（r=.20），通院

（r=.18）であった。「健康管理」と相関を示したのは，年齢（r=.21），持病・疾病（r=.16）
であった。「栄養バランス」と相関を示したのは，年齢（r=.19）であった。「関係性の折り合

い」と相関を示したのは，居住地（r=.18），通学年数（r=-.15）であった。「経済性」と相関

を示したのは，持病・疾病（r=.17）と通学年数（r=-.22）であった。 
人的サポート満足感と相関を示したのは，持病・疾病（r=-.15），独居・同居（r=-.16）で

あり，精神的活力と相関を示したのは，居住地（r=.17），主な食物選択者（r=.20）であった。 
そこで，居住地，年齢，家計のやりくり，持病・疾病，通学年数，独居・同居，主な食物

選択者から「品質の明示性」「体重コントロール」「健康管理」「栄養バランス」「関係性の折

り合い」「経済性」，食生態スコア，人的サポート満足感，精神的活力へ向かうパスをそれぞ

れ引いた。なお，前述したように「通院」は多重共線性を避けるためにモデルには投入しな

かった。次に「品質の明示性」「体重コントロール」「健康管理」「栄養バランス」「関係性の

折り合い」「経済性」から食生態スコア，人的サポート満足感，精神的活力へ向かうパスをそ

れぞれ引いた。その次に食生態スコアから人的サポート満足感，精神的活力へ向かうパスを

引いた。また，居住地，年齢，家計のやりくり，持病・疾病，通学年数，独居・同居，主な

食物選択者の変数間に共変動を置き，「品質の明示性」「体重コントロール」「健康管理」「栄

養バランス」「関係性の折り合い」「経済性」の各潜在変数に向かう撹乱変数間にそれぞれ共

変動を加えて，「女性モデルD0」を構築した。 
モデルを識別するために「品質の明示性」「体重コントロール」｢健康管理｣「栄養バランス｣

「関係性の折り合い」「経済性」，精神的活力，人的サポート満足感から観測変数へ向かう各

3つのパスのうちひとつをそれぞれ「1」に拘束した。 
分析の結果，「女性モデルD0」の適合度指標はχ2値（df）= 512.5（353），p <.001，GFI=.898，

AGFI=.848，CFI=.935，RMSEA=.040，AIC=862.5，BCC=9909.8であった。GFI，AGFI
は.9に達していなかった。これについては，本モデルでは観測変数が32個存在していること

が原因と考えられる。つまり，観測変数が30個以内の場合は，GFIが.9以上を目安にすべき

であるが，観測変数の数が多くなると自由度も増大する。そのために観測変数が多いモデル

では，それだけでフィットが悪くなる傾向がある148)からである。したがってGFIが.9以下で

あることを持って適合が悪いと判断しモデルを捨て去る必要はないといえる148)。CFIはその

受容の基準とされる0.9を超え，RMSEAも0.5以下147)と「女性モデルD0」の適合度は許容で

きると判断した。 
しかし，「栄養バランス」「健康管理」「体重コントロール」から「食生態スコア」へ向かう
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パス，精神的活力へ向かうパス，人的サポート満足感へ向かうパスの標準化解が-1～+1の範

囲を逸脱していた。必ずしも単方向のパス係数が-1～+1の間に収まるとは言えないが，慎重

に検討する必要がある178)。そこで検討したところ，「栄養バランス」「健康管理」「体重コン

トロール」から食生態スコアへ向かうパスの標準誤差（9.97，16.56，7.51）と，「栄養バラ

ンス」「健康管理」「体重コントロール」から精神的活力へ向かうパスの標準誤差（3.61，5.64，
2.65）は比較的大きかった。また，「栄養バランス」「健康管理」「体重コントロール」のそれ

ぞれの潜在変数へ向かう撹乱変数間の相関係数が高かった（.91, .87）。これらの結果から多

重共線の状態になっている可能性が考えられた。その為，「女性モデルD0」は受容できない

と判断した。 
なお，多重共線性が疑われるときは，相関の高い変数の組み合わせを検討しその変数を削

除することによって回避できる178)。なお，背後に2次因子を想定することで回避する方法も

考えられるが，それについては9因子構造を主張する本研究では適切でない。そこで撹乱変

数間の相関係数を参考にして，潜在因子の「健康管理」，「健康管理」から向かう3つの観測

変数（指標），およびこれらの変数へ向かう誤差変数と撹乱変数を除いて「女性モデルD0」
を再構築した。再構築された「女性モデルD0」の適合度指標はχ2値（df）= 427.8（281），
p <.001，GFI=.906，AGFI=.855，CFI=.927，RMSEA=.043，情報量基準はAIC=753.8，
BCC=773.8であった。GFI，CFIは.9以上，RMSEAは.05以下とモデルの適合度は良好であ

った。また，すべての標準化係数は+1～－1の間であった。 
次に，検定統計量が有意でないパスまたは相関についてワルド検定を利用して検定統計量

の小さなものからひとつずつ順に除き，有意でないパスがなくなるまで分析を繰り返した。

その結果，66個のパスまたは相関を削除した時点ですべてのパスまたは相関が有意となった。

67個のモデルを同時推定した結果（表6-22），適合度指標はいずれも妥当でありモデルは受

容できるものであった。また，ネストモデルの比較結果（表6-23）から「モデルD66」を採

択した。「女性モデルD66」の適合度指標はχ2値（df）= 500.4（347），p <.001，GFI=.891，
AGFI=.863，CFI=.924，RMSEA=.040，情報量基準はAIC=676.4，BCC=697.7であった。 

以下に，「女性モデルD66」の結果（表6-24，図6-4）について述べる。 
｢体重コントロール｣に影響を及ぼしたのは持病・疾病（標準化推定値=.23），居住地（標準

化推定値=.16），｢栄養バランス｣に影響を及ぼしたのは，年齢（標準化推定値=.20），通学年

数（標準化推定値=.14），持病・疾病（標準化推定値=.12）であった。｢品質の明示性｣に影響

を及ぼしたのは，家計のやりくり（標準化推定値=.14），｢関係性の折り合い｣に影響を及ぼし

たのは，居住地（標準化推定値=.28），年齢（標準化推定値=.21）であった。｢経済性｣に影響

を及ぼしたのは，持病・疾病（標準化推定値=.14），通学年数（標準化推定値=-.20）であっ

た。 
食生態スコアに有意に影響を及ぼしたのは，属性・生活特性では，独居・同居（標準化推

定値=-.41）であった。食物選択動機では，｢体重コントロール｣（標準化推定値=.28），｢栄養

バランス｣（標準化推定値=.41），「品質の明示性」（標準化推定値=-.17）であった。 
精神的活力に影響を及ぼしたのは， 主な食物選択者（標準化推定値=.17），食生態スコア

（標準化推定値=.23）であった。人的サポート満足感に影響を及ぼしたのは，持病・疾病（標

準化推定値=-.16），｢栄養バランス｣（標準化推定値=-.25），食生態スコア（標準化推定値=.29）
であった。 

e.食物選択動機，食材料バランスチェックスコアおよび他の要因との関連（モデルE） 
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・男性モデルE 
男性群では，食材料バランスチェックスコアとr=.15以上の有意な相関を示したのは，仕事

（r=-.28），「経済性」（r=-.24）であった。仕事は年齢（r=-.44）との間に，経済性は居住地

（r=.26）との間に相関を示した。そこで，仕事，年齢から「経済性」と食材料バランスチェ

ックスコアへ向かうパスを引き，次に「経済性」から食材料バランスチェックスコアへ向か

うパスを引いた。また，仕事，年齢の変数間に共変動を置き「男性モデルE0」を構築した。

モデル識別のために，「経済性」から観測変数（指標）へ向かう3つのパスのうちひとつのパ

スを「1」に拘束した。 
分析の結果，「男性モデルE0」の適合度指標はχ2値（df）= 1.4（6），p =.964，GFI=.993，

AGFI=.977，CFI=1.000，RMSEA=.000，情報量基準はAIC=31.4, BCC=34.7であった。GFI，
AGFI，CFIはその受容の基準とされる0.9を超え，RMSEAも0.5以下147)と適合度は良く，モ

デルは受容できるものであった。 
次に有意でないパスが4個あったので，検定統計量の小さなパスから順に削除して分析し

たところ，3つのパスを削除した時点ですべてのパスが有意となった。「男性モデルE0」～「男

性モデルE4」を同時推定した結果を表6-25に示した。適合度指標はいずれも妥当でモデルは

受容できるものであった。次に，ネストモデルの比較を行い（表6-26），その結果すべて有

意でなかったので，「男性モデルE3」を採択した（表6-27，図6-5）。男性モデルE3の適合度

指標はχ2値（df）= 4.3（9），p =.890，GFI=.981，AGFI=.956，CFI=1.000，RMSEA=.000, 
情報量基準はAIC=28.3，BCC=30.9であった。 

食材料バランスチェックスコアに影響を及ぼしたのは，仕事（標準化推定値=-.29）と｢経

済性｣（標準化推定値=-.26）であった。 
・女性モデルE 

女性群では，食材料バランスチェックスコアとr=.15以上の有意な相関を示したのは，専門

学問学習経験（r=.17），「栄養バランス」（r=.18）であった。専門学問学習経験は，居住地

（r=-.22），年齢（r=.15），通学年数（r=.27）との間に相関を示した。「栄養バランス」は年

齢（r=.19）との間に相関を示した。 
そこで，専門学問学習経験，居住地，年齢，通学年数から「栄養バランス」，食材料バラン

スチェックスコアに向かうパスをそれぞれ引き，次に「栄養バランス」から食材料バランス

チェックスコアへ向かうパスを引いた。また，専門学問学習経験，居住地，年齢，通学年数

の観測変数間に共変動を置いて「女性モデルE0」を構築した。モデル識別のために，「栄養

バランス」から観測変数（指標）へ向かう3つのパスのうちひとつを「1」に拘束した。 
分析の結果，「女性モデルE0」の適合度指標はχ2値（df）= 13.9 （10），p =.176，GFI=.988，

AGFI=.955，CFI=.989，RMSEA=.038, 情報量基準はAIC=65.9, BCC=67.7であった。GFI，
AGFI，CFIはその受容の基準とされる0.9を超え，RMSEAも0.5以下147)とモデルの適合度は

良く受容できるものであった。 
次に有意でないパスまたは相関が5個あったので，検定統計量の小さなパスから順に削除

して分析した。6個のモデルを同時推定した結果を表6-28に示した。適合度指標はいずれ妥

当でモデルは受容できるものであった。次に，ネストモデルの比較を行い（表6-29），すべ

て有意ではなかったので，「モデルE5」を採択した（表6-30，図6-6）。モデルE5の適合度指

標はχ2値(df)= 17.9（15），p =.267，GFI=.984，AGFI=.962，CFI=.922，RMSEA=.027, 情
報量基準はAIC=59.9，BCC=61.3であった。 
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「栄養バランス」に影響を与えたのは，年齢（標準化推定値=.33），居住地（標準化推定値

=.21），通学年数（標準化推定値=.19）であった。食材料バランスチェックスコアに影響を及

ぼしたのは「栄養バランス」（標準化推定値=.18），専門学問学習経験（標準化推定値=.16）
であった。 

 
4) 考察 

(1) 個々の食物群選択や食習慣と食物選択動機との関連 
食物群の選択頻度と食物選択動機との関連を 2 項ロジスティック回帰分析により検討した

結果，｢体重コントロール｣動機の得点が高いと女性群では，｢卵類｣｢肉類｣｢魚類｣｢塩干魚｣｢海

藻｣｢油料理｣｢汁物｣の選択頻度が低くなることが予測された。さらに女性群の場合，｢気分/
感覚｣動機が強いと｢主食｣「緑黄色野菜｣の選択頻度は低いことが予測された。したがって，

「体重コントロール」や「気分/感覚」の動機が強い場合には，これらの食物の選択頻度が低

下する可能性があるといえる。高齢女性において「体重コントロール」の得点や「気分/感覚」

得点が高い場合には主菜や主食となる食物群の低下を招くと考えられる。たんぱく質の摂取

量が低いと栄養指標の一つである血清アルブミン値の低さに繋がる。血清アルブミン値の低

さは死亡率の上昇に影響を及ぼす可能性がある 180)181)。加えて余命のみでなく，血中アルブ

ミン値が低下すると肺炎や褥瘡の治癒も難しくなる 182)こと，加齢に伴う最大歩行速度の低

下を促す 30)こと，男性では高次の生活機能の低下とも関連している 9)ことなど老化の促進や

体力の低下などの健康問題の発生に繋がりかねない。これらの可能性を少なくするためにも

なぜ控えようとしているかを尋ねる事前ツールとして FCQ-E を利用できるだろう。 
次に，「栄養バランス」動機が高まれば，「肉類」「牛乳」「汁物」の選択頻度が高まること

が予測され，動物性食品の摂取を高めることに影響を与えていた。熊谷ら7)は「動物性食品，

油脂類，パンの高頻度摂取パタン」が老研式活動能力指標の下位尺度の「知的能動性」の低

下を抑制することを報告している。また，渡辺183)は動物性食品の十分な摂取は，認知機能の

維持を介して身体的生活機能の維持に貢献している可能性もあると述べている。したがって，

高齢期の高次の生活機能や認知機能を維持するために｢栄養バランス｣の動機づけが重要と言

えるだろう。 
男性群では，「栄養バランス」動機が高ければ「魚類」「塩干魚」「その他の野菜」の選択頻

度が高まり，さらに「調理の手軽さ」動機が高まれば「海藻」の選択頻度や「外食」の頻度

が高まることが予測された。 
高齢男性の場合，「調理の簡便さ」の動機が強い群では，調理に対する面倒さから，外食の

頻度が増すと考えられる。外食では野菜類の摂取量が低下しやすい。しかし「栄養バランス」

動機が強い場合には「その他の野菜」の選択頻度が増加することが予測され，「栄養バランス」

動機を高めるような食育が必要であろう。 
食物選択動機が食習慣へ及ぼす影響について2項ロジスティック回帰分析を用いて検討し

たところ，男性では「品質明示性」「体重コントロール」「栄養バランス」を重要視すると「砂

糖の摂りすぎに対する注意」が高まることが予測された。 
女性群では，「栄養バランス」動機が高まれば，「昼食・夕食の欠食頻度」が少なく，「偏食」

が少なく，「食品の摂り方」をよく考え，「塩分の摂りすぎに対する注意度」が高まり，味付

けは「うす味」を好み，「昼食を麺やパン，丼で済ます」ことは少なく，「朝食に野菜料理」

があり，「野菜たっぷり料理」を摂るということが予測された。 
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また，女性群では，「体重コントロール」動機が強い場合に「塩分の摂りすぎに対する注意

度」「砂糖の摂りすぎに対する注意度」が高まることが予測された。｢調理の手軽さ｣を重要視

する女性は，「昼食を麺やパン，丼で済ます」ことや｢家族揃った夕食の頻度｣が少ないこと，

｢品質の明示性｣を重要視する場合に｢野菜たっぷり料理｣が少なくなることも予測された。し

かし，「関係性の折り合い」や「品質の明示性」を重要視する人では，「家族揃った食事」の

回数は増加することが予測され，今後は，健康状態や同居家族などとの関連をみる必要があ

るだろう。 
男女とも「体重コントロール」を重要視する場合，砂糖摂取を控えようとすることが予測

され，男性群では品質表示に注意を払うことや，栄養バランスを重視するほど，「砂糖の摂り

すぎに対する注意度」が高まると予測され，食物選択動機と食習慣との関連が明らかとなっ

た。 
加藤・長田67)は，FCQ-N71)を用いて本研究と同様に2項ロジスティック回帰分析により高

齢者の食物選択動機が各食物群の摂取に及ぼす影響を検討している。女性群では｢低カロリ

ー｣に対する認知が高いと｢卵｣の選択が低く，「入手の容易さ｣に対する認知が高いと｢麺類｣

｢インスタント食品｣の選択が高いが「漬物」や「大豆製品」の選択は低く，｢感覚的快楽｣に

対する認知が高いと｢漬物｣選択が高くなるというものであった。男性群では，｢栄養と健康｣

に対する認知が高いと「海藻類」の選択が高く，｢低カロリー｣に対する認知が高いと｢冷凍食

品｣の選択が高いが｢卵｣の選択は低く，｢入手の容易さ｣に対する認知が高いと｢惣菜｣の選択が

低くなるという結果であった。しかし，食物選択動機は「食の多様性得点」に影響を及ぼし

ていなかった。また，男性群において｢栄養と健康｣に対する認知が「海藻類」の選択増加を

予測した以外は，「栄養と健康」に対する認知が影響を与える食物群はなかった。この結果は，

わが国の高齢者は健康志向が高い16)ことを考えるとやや理解し難い結果と言える。つまり，

FCQ-Eは大学生や一般成人を対象に開発された測度であることから本来の高齢者の食物選

択動機を捉えきれていないのではないか考えられる。 
本研究では，男性群では｢栄養バランス｣への認知は｢魚類｣｢その他の野菜｣｢砂糖摂りすぎへ

の注意度｣の選択頻度に影響を及ぼしていた。また，女性群では，｢牛乳｣｢汁物｣｢夕食の欠食

頻度｣｢偏食｣「塩分の摂りすぎに対する注意」「薄い味付けを好む」「昼食を麺やパンだけで済

ますこと（ない）」｢野菜たっぷり料理｣等，健康に配慮した行動を予測した。高齢者の語りか

ら開発されたとFCQ-Eは｢栄養と健康｣に関して｢栄養バランス｣と｢健康管理｣の2種類の動機

を含み，望ましい食物選択や食習慣は「栄養バランス」に対する認知との関連が強いものと

考えられる。 
(2) 食物選択動機と属性・生活特性，食物選択，QOL および健康度自己評価との関連 

 食物選択をバランススコア，野菜スコア，食の多様性スコア，食生態スコア，食材料バラ

ンスチェックスコアで把握し，いずれかを投入して5つのモデルを構築し，食物選択動機と

関連する要因を構造方程式モデリング分析により検討した。最もよいモデルの選択には，モ

デルの微調整を行う際に有効な方法とされるχ2値の差が有意かどうかで判断した178)。 
a. バランススコアを組み込んだモデル（女性モデルA）  

年齢，居住地および通学年数は「栄養バランス」動機に影響を与え，専門学問学習経験は，

｢栄養バランス｣動機を介さずに直接バランススコアへ影響を与えていた。年齢が高く，地域

で生活し，通学年数の長い人ほど「栄養バランス」を重要と捉えていた。 
バランススコアは，Ⅰ群～Ⅵ群の栄養素摂取の状況を反映しており，点数が高い方がより
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各種栄養素の充足状況は好ましいことを示している175)。「栄養バランス｣動機が有意にバラン

ススコアに影響を及ぼしていたことから，「栄養バランス｣動機を高めることがバランススコ

アを高めることに貢献できると考えられる。家政学等の専門学問学習経験の有無は，｢栄養バ

ランス｣動機に影響を与えていなかったが，専門学問学習経験者の方が未経験の人よりもバラ

ンススコアが高い結果であった（バランススコア：経験あり＝17.8±3.9，経験なし=14.6±
4.0，p<.001）｡一方，通学年数はバランススコアに影響を及ぼさず，学歴が高い人において

バランススコアが高いとは言えなかった。 
先行研究では，学歴の高い人の方が低い人よりも食物選択内容がよりよいことが報告され

ている。たとえば，食物選択と学歴との関連では，湯川47)は，都市部在住の健康老人の学歴

（旧制小学校，旧制中学校・高等学校，旧制大学・大学の3つ）とエネルギー充足率（低摂

取群と高摂取群）の関連を報告し，高学歴ほど｢高摂取｣が多く，低学歴になるほど｢低摂取｣

傾向であることを報告している。また，熊谷ら36)は，「学歴の高いもので，パンをよく選択

し，肉類の選択傾向が認められた」として，学歴の影響を受けたことを報告している。 
しかし，本研究の協力者の通学年数と各食物選択状況との関連を相関係数でみると，バラ

ンススコアとはr=.09，野菜スコアとはr=.06，食生態スコアとはr=-.05，食の多様性スコア

とはr=.11，食材料バランスチェックスコアとはr=.07であり，食物選択状況と通学年数との

関連は認められなかった。また，最終学校別の各スコアの平均値を比較したところ有意差は

得られなかった。これに対して家政学等の専門の学問学習経験のある人は，そうでない人に

比べてバランススコアが高かった。したがって，家政学等の専門学問学習経験は，食物をバ

ランスよく選択することに貢献するが，通学年数の長さは必ずしもバランススコアを直接高

めるとは言えないと考えられる。つまり，「栄養バランス」動機が中間変数となり，通学年数

の長短とバランススコアの高低との関係を調停し，通学年数の長い人は「栄養バランス」動

機を介して栄養素摂取の状況がよくなると考えられる。したがって「栄養バランス」を動機

づけすることがバランススコアを高めることに貢献すると考えられる。専門学問を学習した

人においては，動機付けがなくともバランススコアの高い食物選択を行っていると考えられ

る。したがって通学年数が短く，専門学問の学習経験のない人に対しては，「栄養バランス」

を動機づけることがバランススコアを高めるために有効であると考えられる。 
また，年齢は高い方が「栄養バランス」動機が高く，地域の人の方が老人ホーム入居者よ

りも高い結果であった。本対象者の年齢は60歳～96歳の範囲であり，老人ホームに入居して

いても生活機能の高い集団（老研式活動能力指標による得点が10点以上）である。老人ホー

ム入居者の方が平均年齢は高い（地域；72.0歳±6.5歳，老人ホーム；79.0歳±6.9歳, p<.001）
にもかかわらず，老人ホーム入居者で「栄養バランス」動機が低かったのは，老人ホームで

はいざという時の食の保障があること，管理栄養士が計画した食事の提供を受けることがで

きること，食事サービスを利用する際はすでに栄養面での配慮がされていること，自ら栄養

摂取について意識しなくてもよい環境で生活しているからではないかと考えられる。 
なお，食材料バランスチェックスコアを組み込んだ女性モデルEもモデルAと同傾向を示し，

1日分の主食，主菜，副菜をバランスよく摂ることに対しても「栄養バランス」を動機づけ

ることが重要であると考えられる。 
b. 野菜スコアを組み込んだモデル（女性モデルB） 

属性・生活特性と食物選択動機との関連では，持病・疾病の「有る」人は「無い」という

人よりも，「栄養バランス」「健康管理」「経済性」の動機得点が高い結果であった。また，地
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域在宅者は老人ホーム入居者よりも「栄養バランス」「健康管理」動機の得点が高く，年齢で

は高年齢ほど「栄養バランス」「健康管理」の動機得点が高いことが明らかとなった。加えて，

通学年数の長い人ほど「栄養バランス」「経済性」を重要視し，「何でも噛める」と言う人は

「噛めない物がある」という人に比べて，「経済性」を重要視することが明らかとなった。 
野菜スコアと食物選択動機との関連では「栄養バランス」や「経済性」が野菜スコアに影

響を及ぼし，これらの動機が強い人ほど野菜スコアも高いと考えられた。また，健康度自己

評価と食物選択動機との関連では，「健康管理」動機と「経済性」動機が健康度自己評価に影

響を及ぼすと考えられ，「健康管理」についての重要度がより低く，「経済性」についての重

要度がより高い場合に健康度自己評価はより良い評価となると考えられた。高齢者において

は食物選択において，「健康管理」を重要視する人ほど，より切迫した健康管理を要する問題

を抱えていると推測される。健康関連QOLとの関連をみた弘津ら184)の研究では，社会生活

機能や精神健康度と健康意識の高さとは負の関連がみられ，社会生活機能や精神健康度（い

ずれも得点が高いほどよい状態を示す）が低いものほど健康意識が高い傾向がみられた。加

えて，健康意識が高い方が食事の栄養バランスに留意していた184)ことを報告している。今回

の協力者では，｢栄養バランス｣を重要視する人ほど野菜の摂取は好ましくその結果，健康度

自己評価もよい結果となっていたが，｢栄養バランス｣動機が直接に健康度自己評価に影響を

及ぼすわけではなかった。秋月ら185)は，健康度自己評価が高いことに影響を及ぼす要因とし

て，基本的属性では病気や障害が無いこと，身体的側面では日常動作に困難を感じていない

こと，痛みによる生活への影響が無いこと，心理的側面では自分は若いと感じていること，

生活に満足していること，社会的側面では付き合いがあること，趣味があること，日常生活

面では熟睡感があること，保健行動では毎日運動を行っていることであったとしている。し

かし，保健行動の質問である「栄養への配慮」（「している」「していない」で質問）は健康度

自己評価に影響を及ぼしていなかった。本研究でも，「栄養バランス」動機は直接健康度自己

評価に影響を及ぼさず，同傾向を示した。しかし，「栄養バランス」動機が介在することによ

って野菜の選択を促し，健康度自己評価を高めることができるのであり，｢栄養バランス｣動

機を高めることの重要性が示された。 
｢健康管理｣動機は，野菜スコアを介さず直接健康度自己評価に影響し，「健康管理」を重要

視している場合には健康度自己評価は低いと言えた。したがって，「健康管理」動機得点の高

い人に対しては，健康に対する不安を取り除くことや体調についてのカウンセリングが必要

となろう。「栄養バランス」を動機づけることによって，野菜スコアを高め，ひいては健康度

自己評価を高められると考えられた。加えて「健康管理」動機の高い人は「栄養バランス」

動機も高いので野菜摂取を促進させて，健康度自己評価を高めるようにサポートできると考

えられた。 
通学年数の短い人は，「経済性」に対する重要度が高く，この場合に野菜スコアや健康度自

己評価も高くなると考えられた。一方，通学年数の長い人は「栄養バランス」についての重

要度が高いので，前述したように「栄養バランス」を介して，野菜スコアを高め，健康度自

己評価は高いと考えられた。加えて，家政学等の専門学問学習経験のある人は野菜スコアが

有意に高い結果であり，学習の効果が考えられることから，高齢者に対して食についての学

習の場を提供する必要があるだろう。 
また，持病・疾病がある人では，「栄養バランス」や「経済性」の動機を中間変数とする場

合には，野菜スコアが高くなるのに対して，動機を介さない場合には，野菜スコアが低くな
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るとが示された。 
次に「経済性」を重要視するものほど野菜スコアが高得点であったことから，｢経済性｣動

機（｢使いきれるものである｣｢食材を無駄にしない｣｢利用範囲が広い｣）のように，食材の利

用を考える程度が強ければ，上手に野菜を選択し，野菜スコアも高くなるものと考えられる。 
Cox et al.92) は，野菜や果物は，｢価格が高い｣というように認知されていたことを報告し

ている。また，野菜は収入や価格変動に左右されやすい食物に区分される109)。Dammann et 
al.186)は，少なくとも子どもがひとりはいる低収入の女性92名（18歳～65歳）に行ったイン

タビュー調査をもとに食物選択と収入との関連に言及し，低収入の女性は定期的に健康的な

食物（新鮮な果物や野菜）を消費したいと考えていたにもかかわらず，そのような食物は，

「手に入れにくいもの」として認知されていたことを明らかにした。 
したがって，低収入の場合には，野菜や果物が購入されにくく，その結果，野菜選択が低

くなると考えられる。今回の協力者では通学年数は経済性に負の影響を与え，通学年数の短

い人ほど，｢経済性｣を重要と捉えていると考えられた。協力者の最終学校と食費との関連を

クロス集計したところ，「3万円未満」と答えた人の割合は，「小学校・中学校相当」群は18.4％
に対して「高等学校相当」群は10.1％，「専門学校・短大・大学・大学院相当」群は7.2％で

あり，学歴の低い群で有意に「3万円未満」と答えた人の割合が高い結果であった（p<.01）。
学歴が低い人ほど，食費に充てる金額が低額である人の割合が高かったことから，「経済性」

を重要視して，食材の利用性を考慮しているものと考えられた。  
次に，噛む力が野菜スコアに影響を及ぼしていた。宮崎187)は咀嚼機能または咀嚼能力の低

下は加齢に伴う他の口腔機能の低下という意味で年齢の影響を多少は受けるが，主として歯

の喪失によって生じるとしている。また，喪失が多数歯に及ぶと義歯等によって形態的な咀

嚼機能の回復が行われたとしても食材選択や調理法に制限が出てくるとし，高齢者の咀嚼能

力は食材選択に影響を及ぼす187)ことを明らかにしている。野菜摂取量においては，少数歯残

存群の方が，多数歯残存群より有意に少なく，20本以上残存歯がある集団ではビタミンの摂

取量が多く，これは，野菜類，魚，魚介類摂取量の多さに起因する187)としている。さらに葭

原ら188)は，65歳以上住民の基本健診において「物が食べにくくなった」という症状を持つ

人は，生活機能，運動機能，栄養，閉じこもり，認知症，およびうつ症状との関連や口腔内

の症状（歯の痛み・しみる，口臭，歯が浮く，歯並び・噛みあわせ，義歯の調子等）と強い

関連があったとしている。口腔内の症状の悪化がものの噛みにくさにつながり，それが結果

としてQOLの低下および各種漸進的な健康状態への影響に繋がっている188)。今回の研究で

は，噛む力と関連したのは｢経済性｣動機であった。｢経済性｣動機が弱いことは，食材の利用

に関する興味関心が低い状況であり，食べられないことが原因している可能性もある。葭原

188)らによると，口腔症状を自覚している人は最も割合の高かった義歯の不具合に関しても1
割にも満たず，歯科治療のニーズと自覚症状との間には大きな開きがあるとしている。した

がって，今後「経済性」動機の変化をみることによって，使用可能な食材の変化に気づくこ

とや歯の不具合を見つけることも可能かもしれない。これについては今後の課題としたい。 
「経済性」の動機付けをすることによって，野菜スコアの改善と健康度自己評価の改善を

期待できると考えられた。その方法として，食材入手の際に食物の特性に応じて食材を上手

に利用できるようにすることや，食物の利用可能性について学習の場を提供すること等が考

えられる。今後，このような介入方法を提案する必要があるだろう。 
次に，Lucanら189)は，低収入のアフリカ系アメリカ人（18歳～81歳）40名を対象にイン
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タビュー調査を行った。野菜を消費する理由あるいは消費しない理由について20項目（「健

康または栄養」「味またはフレーバー」「ビタミンとミネラル」「好みや嗜好」など20項目）

を示して，その理由について尋ねた。そのうち野菜の消費を促進する事柄は，上位から「健

康または栄養」「味またはフレーバー」「ビタミンとミネラル」「好みや嗜好」と続き，反対に

障壁となるのは「好みや嗜好」「価格や財政」「利用可能性と簡便性」「味やフレーバー」であ

った。また，これらは性や年齢で異なっていて，高齢女性の場合は，食事の一部としての野

菜（part of meal）は野菜消費を促進するが，それが新鮮でないと野菜消費の障壁となって

いたことを報告した。食事に，野菜が提供されていれば選択するにもかかわらず，その野菜

が新鮮でない場合には消費しないのであり，食物選択動機がいかに複雑であるかを示すとい

えよう。しかし，「健康や栄養」「ビタミン・ミネラル」のように「栄養バランス」を重要と

考える場合には，野菜消費が促進されるのであり，本研究も同傾向の結果が得られたといえ

よう。  
また，FCQ-Eの「経済性」は食物の利用可能性の意味合いが含まれていることから，「経

済性」動機が強い場合には野菜選択を促進し，低い場合には野菜消費の障壁となると考えら

れる。「栄養バランス」や「経済性」は野菜選択を促進あるいは障壁としての指標として有効

と考えられる。なお，Lucanら189)らは，野菜消費を促進する理由として「健康」を上位に挙

げていた。しかし，構造方程式モデリング分析の結果，「健康管理」は野菜消費と関連してい

なかった。これは若者や一般成人と異なり，高齢者の場合，具体的な疾病が明らかであり，

そのことに対して日常重要視するほど，健康度自己評価が低くなる。つまり，持病や疾病を

意識するほど健康度自己評価は低下すると考えられるからである。 
わが国では健康日本21（第2次）190)において1日に350g以上の野菜摂取を目標量としてい

る。しかし，野菜は天候によって価格の変動が大きく，新鮮さが重要であり，日持ちの悪い

食材である。また，根菜類は調理，加熱をしないと食することができないことから簡便性を

欠く食材類といえる。さらに，重くかさばる食材が多い。独居者においては，量を多く購入

すると無駄になることも考えられる。このような野菜の持つ特質は消費を妨げる原因になる

と考えられ，調理しやすい野菜料理の方法を広めていくとともに「経済性」の動機付けをす

る必要があるだろう。 
  c. 食の多様性スコア組み込んだモデル（モデルC） 
属性・生活特性と食物選択動機との関連では,｢栄養バランス｣は独居・同居，居住地，年齢

持病・疾病の有無，通学年数と関連がみられ，同居の人や地域在宅の人や年齢が高い人にお

いて，また，持病・疾病のない人や通学年数の長い人において「栄養バランス」動機が強い

結果であった。｢健康管理｣は居住地，年齢，持病・疾病の有無と関連があり，地域在宅者や

年齢の高い人および持病・疾病のある人において得点が高かった。 
食の多様性との関連では，｢栄養バランス｣は食の多様性に影響を及ぼし，｢栄養バランス｣

動機が強いほど食の多様性スコアも高いと考えられる。しかし，｢健康管理｣は食の多様性に

影響を及ぼしていなかった。 
精神的活力との関連では，居住地，食の多様性，主な食物選択者が影響を及ぼすと考えら

れ，地域に居住している人や主に食物の選択を担当している人，および食の多様性スコアの

高い人ほど精神的活力は高いと考えられる。 
Kimura et al.191)は，65歳以上の地域在宅者689名に対して11の食物群（穀類，肉，魚介類，

卵，牛乳，豆・大豆製品，ジャガイモ，野菜，海草，ナッツ，果物）について1週間当たり
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で摂取した頻度を尋ねた（摂取した場合は1点，しない場合は0点を配点し，合計点を算出。

得点範囲：0点～11点）。その結果，低頻度群（食の多様性得点；8.1点±1.2点，平均年齢；

77.9歳±7.4歳）は高頻度群（食の多様性得点；10.6点±0.4点，平均年齢；75.4歳±7.4歳）

よりも有意に高齢であった。また，噛むことに困難があると答えたのは，高頻度群では20.4％
であったのに対して低頻度群は26.0％と有意にその割合は低頻度群で高い結果であった。本

研究では，噛む力と食物選択動機，食の多様性スコアとの関連は得られなかった。 
さらに，Kimura et al.191)によると抑うつ度（15-item Geriatric Depression Scale192)を使

用）は食の多様性の低頻度群（6.2±4.3）よりも，高頻度群（4.1±3.8）の方が有意に高値

であった。また，QOLとして，ビジュアルアナログスケールによって主観的健康度，家族と

の関係，友人との関係，財政の満足度，主観的幸福観を尋ねており，財政の満足度以外の主

観的健康度，家族との関係，友人との関係，主観的幸福観の結果は，食の多様性の高頻度群

で有意に高かったことを報告した。本研究では，食の多様性が精神的活力に影響を及ぼして

いた。なお精神的活力は加齢の影響を受ける176)と報告されているが，今回の協力者ではその

ような傾向はみられなかった。これは，協力者の活動能力が高かったことが原因と考えられ

る。 
本研究では，独居者や老人ホーム入居者，年齢の低い層や持病・疾病のない人，および通

学年数の短い人において，「栄養バランス」動機の得点が低いことが示された。「栄養バラン

ス」動機は食の多様性スコアに影響を及ぼし，食の多様性スコアが低ければ精神的活力も低

いことが予測された。したがって，属性にかかわらず「栄養バランス」動機の得点が低い場

合には，多様な食物の選択を妨げている場合があり，その結果精神的活力も低くなりがちで

あるということが明らかとなった。 
以上より，食物選択時に「栄養バランス」を重要視するほど，多様な食物を選択すること

に繋がり，多様な食物選択ができれば精神的活力も高いと考えられた。「栄養バランス」は

QOLの一要素である「精神的活力」に対して直接影響を及ぼさないが，食物を多様に選択す

ることを介して精神的活力を高める一助となりうると考えられる。 
d. 食生態スコアを組み込んだモデル（モデルD） 

女性モデルDは単方向のパスが-1～+1の範囲を逸脱していたため，慎重にモデルを検討し，

「健康管理」動機を外してモデルを構築した。その結果，「栄養バランス」は，年齢，持病・

疾病，通学年数の影響を受け，年齢の高い人および通学年数の長い人や持病・疾病の有る人

はそうでない人よりも「栄養バランス」動機得点が高く，また，「栄養バランス」を重要視す

るほど食習慣が良好となり，その結果，精神的活力や人的サポート満足感も高いと考えられ

た。また，「栄養バランス」は，人的サポート満足感に負の影響を与えていた。すなわち，「栄

養バランス」を重要視する人は食生態スコアを介さない場合には，人的サポート満足感が低

い結果が示された。「栄養バランス」を重要視する人は積極的に食物選択に係っており，サポ

ートが必要でない人々であったと推察され，そのため人的サポート満足感が低いと考えられ

た。 
 「関係性の折り合い」は年齢と居住地の影響を受け，年齢が高いほど，また，老人ホーム

入居者よりも地域在宅者において重視されていた。しかし，食生態スコアや精神的活力，人

的サポート満足感との関連はみられなかった。 
「品質の明示性」は，家計のやりくりの影響を受けていた。家計のやりくりで苦労がある

という人は「品質の明示性」をより重要視し，その結果，食生態スコアは低く，精神的活力
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や人的サポート満足感も低いと考えられた。特に，家計のやりくりに苦労がある場合には，

価格を優先することが主となり，エネルギー充足のための食事となりかねない。その結果不

適切な食習慣になると考えられる。品質に対する重要度を優先しすぎると食物摂取の状況は

必ずしも良好とはならないこと示唆すると考えられる。 
「体重コントロール」に対しては，居住地，持病・疾病が影響を及ぼしており，地域在宅

者や持病・疾病があるという人において重要視されていた。また，「体重コントロール」を重

要視する人の食生態スコアは高い傾向を示し，その結果，精神的活力や人的サポート満足感

も高いと考えられた。食生態スコアを算出する質問には，「塩分の摂りすぎに対する注意度」

「砂糖の摂りすぎに対する注意度」が含まれ，「いつも注意している」場合に得点が加算され

ることになる。「体重コントロール」は摂取を制限することを示す動機であることから食生態

スコアの加算に繋がったのであろう。 
「経済性」に対しては，持病・疾病と通学年数が影響を及ぼしており，持病・疾病がある

という人や通学年数の短い人において，「経済性」が重要視されていた。しかし，「経済性」

は食生態スコアや精神的活力および人的サポート満足感との関連はみられなかった。「食べ方」

と食材の利用可能性との関連はみられなかった。 
なお，独居者は同居者に比べて，食生態スコアが低い結果が得られた。これはスコアを算

出する質問の中に「家族揃った夕食の頻度」の質問が含まれるためと考えられる。また，主

な食物選択者である場合には，そうでない場合よりも，精神的活力が高い結果であった。精

神的活力は，「将来に夢や希望がありますか」「趣味はお持ちですか」「生きがいをお持ちです

か」の3つの観測変数から求められる。自ら食物選択に係っているということは他の事柄に

対しても興味関心が高いものと考えられる。 
   e. 男性のモデル（男性モデルA～男性モデルE） 
男性では，モデルAとモデルDについては適合度が悪く，モデルBとモデルCについては不

適解という結果であった。今回の男性の標本数は100未満であり，モデルAの観測変数は17
個，モデルBは31個，モデルCは32個，モデルDは32個であった。標本数が100以下の時は信

頼に足る結果を得られない可能性があり，200以上の標本数が望ましいとされている178)。特

に最尤法では，観測変数が多い，または推定する母数の数が多い大きなモデルは，相当数の

データを収集する必要がある178)。また，標本数が少ない場合にヘイウッドケース（標本数が

少ない場合，観測変数に対応する誤差変数の分散が0や負の値をとる状態）となることがあ

る178)。したがって，男性群のモデルが不適解となる，あるいは適合度が悪かったのは，標本

数が少なかったことや，相関を示した観測変数が多かったこと等が原因と考えられる。 
男性モデルEでは「経済性」動機が食材料バランスチェックスコアに負の影響を及ぼし，

食物の利用性を考慮しない人すなわち，「経済性」を重要視しない人において食材料バランス

チェックスコアが高い結果であった。男性の場合は，仕事の有無や年齢と「経済性」と食物

選択との関連は認められなかった。男性の場合は，食物選択を主となって行っている人は少

なく，経済性等について考慮していなくても，配偶者や家族によってバランスのよい食事が

提供されていることが考えられる。特に，食材の利用可能性を考慮しない人ほど，それをし

なくてもよい環境で生活しているものと推察される。 
 
5) まとめと課題 
本章では，食物選択動機と個々の食物群選択状況との関連をみたのち，仮説を検証するた
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めに食物選択動機と食物選択（バランススコア，野菜スコア，食の多様性スコア，食生態ス

コア，食材料バランスチェックスコア），QOL，健康度自己評価，属性・生活特性との関連

について 5 個のモデルを構築し検討した。その結果，女性群では，5 個のモデルにおいて属

性・生活特性が食物選択動機に影響を及ぼしかつ食物選択動機が食物選択に影響することを

明らかにした。また，3 つのモデルにおいて上記の結果に加えて食物選択動機が食物選択を

通して，QOL または，健康度自己評価に影響することを明らかにした。 
個々の動機については，「栄養バランス」動機が食物選択（バランススコア，野菜スコア，

食の多様性スコア，食生態スコア，食材料バランスチェックスコア）と関連していた。「栄養

バランス」について動機づけすることが，食物選択状況をより良いものとすると考えられた。

また，「栄養バランス」以外では野菜スコアに対しては「経済性」動機が，食生態スコアに対

しては「体重コントロール」動機が関与していた。したがって，バランススコアや食の多様

性，食材料バランスチェックスコアを高めるには「栄養バランス」の動機付けを，野菜スコ

アを高めるには，「栄養バランス」「経済性」の動機づけを，食生態スコアを高めるには，「栄

養バランス」「体重コントロール」の動機づけすることが有効であると考えられた。加えて，

野菜スコアを高めることで健康度自己評価の向上に，食の多様性スコアを高めることで精神

的活力の向上に，食生態スコアを高めることで人的サポート満足感や精神的活力の向上に寄

与できることが明らかとなった。  
また，「栄養バランス」は，居住地，年齢，持病・疾病と関連し，「健康管理」や「体重コ

ントロール」は年齢，持病・疾病，居住地と関連し，「経済性」は持病・疾病，通学年数，噛

む力と関連していた。加えて，「健康管理」動機が強い人は，健康度自己評価が低いと考えら

れた。食物選択動機が持病・疾病の影響を受けることからさらに具体的な疾病と食物選択動

機との関連をみていく必要がある。 
元気高齢者への食指導は，生活機能の維持とともに介護予防の観点から食物選択状況をよ

り良くすることが重要である。熊谷ら193)は，栄養改善のための介入研究を行い多様な動物性

食品および油脂類の摂取を強調する食品摂取の多様性と余暇活動からなるプログラムを実践

した。肉や油脂を摂取しようという具体的な食品を意識づけることで介入群の血清アルブミ

ン値と体格指数の有意な増加を検証した。しかし，湯川ら194)はたんぱく質の摂取量の重要性

について講義を実施しても量や質に変わりがなかったとし，駒田ら195)は，食生活改善を目的

とした健康教室を開催し，グループ学習と個人栄養指導，健康講演を行い，介入群では，ビ

タミン類，食物繊維などの摂取量が有意に増加したが，アルブミン値の低下がみられたとし

ている。高齢者自身が理屈では｢何を食べたらよいか｣を理解しても，実際には望ましくない

食物選択となっている。これは，介入側が高齢者の食物選択動機を捉えていないためと考え

られる。｢なぜその食物を選択するか｣という食物選択動機を明らかするステップを食指導に

取り入れていく必要があるだろう。元気高齢者において，介護予防の一助となり，現在の活

動能力を少しでも長く維持するには，多様な食物をバランス良く選択することや，野菜を多

く摂取することが重要であり，日々の生活においてこれらを実践するには「栄養バランス」

について動機づけをすることがその対策の一つとなるだろう。加えて食材の利用可能性を考

慮する「経済性」を動機づけることによって野菜の摂取量を増加させ，健康度自己評価を高

く持つことに貢献できるであろう。高齢者に対する食育場面でこれらの動機付けをしていく

必要があるだろう。 
最後に本研究においては，男性の場合はモデルが適合せず，食物選択動機と関連する要因
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を明らかにできなかった。男性の協力者数を増やして再度分析する課題が残された。また，

各モデル上のパスは一方向であったが，食物選択やQOL，健康度自己評価は互いに影響を及

ぼし合うことが想定される。したがって，新たな仮説を設定してモデル上のパスを引き直し

て検証することも必要であろう。さらに，栄養素の摂取状況を細かく捉えなおす必要もある

かもしれない。加えて，関連要因の少なかった食物選択動機については他の要因との関連を

みる必要があるだろう。 
しかしながら，本研究では，食物選択動機が食物選択に影響すること，食物選択を介して，

健康度自己評価，精神的活力，人的サポート満足感などと関連すること，食物選択動機と関

連する様々な要因を解明することができた。したがって，仮説1）「人口統計学的要因，個人

特性は食物選択動機に影響を及ぼす」は一部検証された。また，仮説2）「食物選択動機は，

食物選択，QOL，健康度自己評価に影響を及ぼす」も一部の動機に限定されたが検証された。

本研究の成果は，今後，高齢者の食生活指導の際に，動機に介入することの有用性を示した

といえ，意義があるといえよう。 
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群 　2点 1点 0点 加算条件
注6）

卵 毎日1回以上 週に3-5回 週に1-2回以下

肉

ハム・ソーセージ 1（卵）　　　が「週3－5回」以上

魚 2（肉類）　　が　A　又は　B

塩干魚 3（魚介類）　が　D　又は　E

練り製品 4（大豆製品）が「週3－5回」以上

大豆製品 毎日1回以上 週に3-5回 週に1-2回以下

牛乳 ＜Ⅱ群加算条件＞　5　又は　6　の条件に該当

乳製品 5「牛乳」が「週3－5回」以上　かつ　「海藻」が「週3－5回」以上

海藻 週に3-5回以上 週に1-2回 月に1-2回以下 6「乳製品」が「週3－5回」以上　かつ　「海藻」が「週3－5回」以上

Ⅲ群 緑黄色野菜 毎日2回以上 毎日1回 週に3-5回以下 ＜Ⅲ群加算条件＞「緑黄色野菜」が「毎日1回」以上に該当

その他の野菜 毎日2回以上 毎日1回 週に3-5回以下 ＜Ⅳ群加算条件＞

果物 毎日1回以上 週に3-5回 週に1-2回以下
「その他の野菜」が「毎日1回」以上　又は　「果物」が「週に3－5回」
以上に該当

主食 毎日3食 毎日2食 毎日1食以下 ＜Ⅴ群加算条件＞

芋 週に3-5回以上 週に1-2回 月に1-2回以下 「主食」が「毎日3食」　又は　「いも」が「週3－5回」以上

Ⅵ群 油料理 毎日1回以上 週に3-5回 週に1-2回以下 ＜Ⅵ群加算条件＞「油料理」が「週に3－5回」以上に該当

注1） 

注2）  

注3）A 「肉」≦②の時

B 「肉」＝③の時　又は　「ハム・ソーセージ」≦②の時

C 　A,B以外の時

注4）D 「魚」≦②の時

E 「魚」＝③　又は　「塩干魚」≦②　又は　「練り製品」≦②　の時

F 　D,E以外の時

注5）G 【「牛乳」＝①又は②】又は【「乳製品」＝①又は②】

H 【「牛乳」＝③かつ「乳製品」≧③】又は【「乳製品」＝③かつ「牛乳」≧③】

I 「牛乳」≧④かつ「乳製品」≧④

注6） Ⅰ～Ⅵ群すべての条件を充足している場合に2点、いずれか5群の条件を満たしている場合1点を加算する

表6-1　バランススコア配点基準注1）

質問項目注2）

Ⅰ群

肉類注3） A B C

魚介類
注4) D E

＜Ⅰ群加算条件＞　1～4の条件中、3つ以上に該当

Ⅳ群

Ⅴ群

池田順子，東あかね，永田久紀：食品摂取頻度調査結果のスコア化による評価の妥当性について．日本公衆衛生雑誌，42（10），829-842（1995）より

カテゴリーは①＝「毎日2回以上」，②＝「毎日1回」，③＝「週に3-5回」，④＝「週に1-2回」，⑤＝「月に1-2回」，⑥＝「ほとんど食べない」

F

Ⅱ群

乳・乳製品注5） G H I

3点 2点 1点 0点

緑黄色野菜の摂取頻度 「1日2回」以上 「1日1食」 「週に3-5回」以下

その他の野菜の摂取頻度 「1日2回」以上 「1日1食」 「週に3-5回」以下

朝食中の野菜料理摂取の有無 ある ない

時々ある

よくある

野菜たっぷりの料理は1日に何食か 3食以上 2食 1食 あまりない

注1）

 野菜スコアの範囲は0～9点である。高スコアほど野菜の摂り方が好ましい。

表6－2　野菜スコアの配点基準
注1）

配　　　点

項目

昼食を麺、パン、丼だけで済ますことの有
無

ほとんどない

池田順子，東あかね，永田久紀：食品摂取頻度調査結果のスコア化による評価の妥当性について．日本公衆衛生雑誌，42（10），829-

842（1995）より
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質問項目 1点 0点 -1点 -2点

朝食欠食頻度 ない（毎日食べる） 「週に1－2回」 「週に3回」以上

昼食・夕食の欠食頻度 ない（毎日食べる） 「週に1-2回」 「週に3回」以上

偏食の有無 ほとんどない 少しある 中くらいある，大いにある

食事時間の規則性 規則的 時々不規則 不規則

食物の摂り方（バランス）を考慮する程度 よく考える ときどき考える あまり考えない

食べる速さ 普通，遅い 速い

塩分の摂りすぎに対する注意度 いつも注意している 時々注意している 注意しない

砂糖の摂りすぎに対する注意度 いつも注意している 時々注意している 注意しない

家族揃った夕食の頻度 「週に3-5回」以上 「週に1-2回」
「月に1-2回」，ほとんど

ない

昼食を麺、パン、丼だけで済ますことの有無 ほとんどない ときどきある よくある

即席食品、総菜の摂取頻度 「週に3-5回」以下 「1日に1回」以上

食生態スコアの範囲は－12点～8点である。高スコアほど食生態は望ましい。

表6－3　食生態スコア配点基準注1）

配　　点

注1）池田順子，東あかね，永田久紀：食品摂取頻度調査結果のスコア化による評価の妥当性について．日本公衆衛生雑誌，42（10），829-842（1995）を参考に

設定した。

料理群 採点基準注2） 朝 昼 夕 計

主食 穀　類 ご飯，パン，麺類など 1食につき　4点 4点 4点 4点 12点

油脂類 植物油，マーガリン，バターなど 1食につき　3点 3点 3点 3点 9点

肉・魚・貝・卵類 肉類，魚介類，卵など 1食につき　6点 6点 6点 6点 18点

豆・豆製品 納豆，豆腐，生揚げなど 1食～3食なら　7点 7点

小魚・海藻類 魚，干しエビ，シラス，昆布，わかめなど 1食～3食なら　6点 6点

色の濃い野菜類 ピーマン，トマト，ほうれん草，人参，南瓜など 1食につき　6点 6点 6点 6点 18点

色の薄い野菜類・果物類 レタス，キュウリ，みかん，りんごなど 1食につき　5点 5点 5点 5点 15点

いも類 さつま芋，じゃが芋，さといもなど 1食～3食なら　5点 5点

牛乳，チーズ，ヨーグルトなど 1食～3食なら 10点 10点

80～100点 たいへん良い

60～ 79点 少し注意

59点 以下 注意を要す

注1）

注2） 朝食，昼食，夕食をそれぞれ1食として「食べた」という回答に点数を付与した

　　　　乳　類 10点

評価
基準

足立己幸，松下佳代，NHK「65歳からの食卓｣プロジェクト：NHKスペシャル65歳からの食卓～元気力は身近な工夫から．日本放送出版協会，東京，30，

（2004）をもとに作成

表6-4　料理や食材料のバランスチェックスコア配点基準注1）

              食品群

主菜

7点

副菜

6点

5点

119 
 



 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

群 食物群 頻度注2） 配点 N % N % N % p
毎日1回以上 2点 120 31.2 24 30.0 96 31.6
週に3-5回 1点 111 28.8 22 27.5 89 29.3
週に1-2回以下 0点 148 38.4 34 42.5 113 37.2
無回答 6 1.6 0 0.0 6 2.0
A 2点 97 25.2 13 16.3 83 27.3
B 1点 148 38.4 36 45.0 112 36.8
C 0点 134 34.8 31 38.8 103 33.9
無回答 6 1.6 0 0.0 6 2.0
D 2点 97 25.2 20 25.0 76 25.0
E 1点 181 47.0 34 42.5 147 48.4
F 0点 101 26.2 26 32.5 75 24.7
無回答 6 1.6 0 0.0 6 2.0
毎日1回以上 2点 173 44.9 30 37.5 142 46.7
週に3-5回 1点 117 30.4 21 26.3 96 31.6
週に1-2回以下 0点 87 22.6 29 36.3 58 19.1
無回答 8 2.1 0 0.0 8 2.6
G 2点 312 81.0 57 71.3 254 83.6
H 1点 26 6.8 8 10.0 18 5.9
I 0点 39 10.1 15 18.8 24 7.9
無回答 8 2.1 0 0.0 8 2.6
週に3-5回以上 2点 236 61.3 44 55.0 191 62.8
週に1-2回 1点 103 26.8 25 31.3 78 25.7
月に1-2回以下 0点 35 9.1 10 12.5 25 8.2
無回答 11 2.9 1 1.3 10 3.3

毎日2回以上 2点 83 21.6 7 8.8 76 25.0

毎日1回 1点 172 44.7 33 41.3 138 45.4

週に3-5回以下 0点 123 31.9 40 50.0 83 27.3

無回答 7 1.8 0 0.0 7 2.3

毎日2回以上 2点 62 16.1 9 11.3 53 17.4
毎日1回 1点 192 49.9 33 41.3 158 52.0
週に3-5回以下 0点 125 32.5 38 47.5 87 28.6
無回答 6 1.6 0 0.0 6 2.0
毎日1回以上 2点 250 64.9 41 51.3 208 68.4
週に3-5回 1点 78 20.3 18 22.5 60 19.7
週に1-2回以下 0点 50 13.0 21 26.3 29 9.5
無回答 7 1.8 0 0.0 7 2.3
毎日3食 2点 252 65.5 49 61.3 202 66.4
毎日2食 1点 84 21.8 22 27.5 62 20.4
毎日1食以下 0点 12 3.1 4 5.0 8 2.6
無回答 37 9.6 5 6.3 32 10.5
週に3-5回以上 2点 211 54.8 36 45.0 174 57.2
週に1-2回 1点 108 28.1 28 35.0 80 26.3
月に1-2回以下 0点 59 15.3 16 20.0 43 14.1
無回答 7 1.8 0 0.0 7 2.3
毎日1回以上 2点 141 36.6 23 28.8 118 38.8

週に3-5回 1点 88 22.9 16 20.0 71 23.4

週に1-2回以下 0点 144 37.4 40 50.0 104 34.2

無回答 12 3.1 1 1.3 11 3.6

χ2検定  ***：p<.000，**：p<.01，*：p<.05，†：p<.1．　無回答を除いて分析した。

注1) 性別不詳1名を含む

注2) A～Iは表6-1と同じ

Ⅲ群

肉類

卵

Ⅰ群

海藻

乳・乳製品

緑黄色野菜

Ⅱ群

魚介類

芋

油料理

Ⅳ群

Ⅴ群

Ⅵ群

その他の野菜

果物

全体注1)

（N=80） （N=304）（N=385）

主食

表6-5　食物選択の状況

*

†

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

**

**

**

***

***

大豆製品

男性 女性
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N % N % N % p N % N % N % p
朝食欠食頻度 家族揃った夕食の頻度

ない（毎日食べる） 350 90.9 72 90.0 277 91.1 n.s. 週に３～５回以上食べる 177 46.0 50 62.5 127 41.8 *
週に１～２回ある 14 3.6 3 3.8 11 3.6 週に１～２回食べる 11 2.9 3 3.8 8 2.6
週に３回以上ある 18 4.7 4 5.0 14 4.6 月に１～２回食べる 14 3.6 3 3.8 11 3.6
無回答 3 0.8 1 1.3 2 0.7 ほとんどない 132 34.3 17 21.3 114 37.5

昼食、夕食の欠食頻度 無回答 51 13.2 7 8.8 44 14.5
ない（毎日食べる） 365 94.8 77 96.3 287 94.4 n.s. 昼食を麺やパン、丼だけですます
週に１～２回ある 12 3.1 1 1.3 11 3.6 ほとんどない 156 40.5 31 38.8 124 40.8 n.s.
週に３回以上ある 4 1.0 1 1.3 3 1.0 ときどきある 168 43.6 39 48.8 129 42.4
無回答 4 1.0 1 1.3 3 1.0 よくある 53 13.8 10 12.5 43 14.1

偏食の有無 無回答 8 2.1 0 0.0 8 2.6
ほとんどない 280 72.7 67 83.8 212 69.7 † 食事（夕食）摂取量の程度
少しある 76 19.7 11 13.8 65 21.4 お腹いっぱい食べる 75 19.8 12 15.0 63 20.7 n.s.
中くらいある 16 4.2 1 1.3 15 4.9 腹八分目に食べる 270 71.4 64 80.0 205 67.4
大いにある 12 3.1 1 1.3 11 3.6 考えない 33 8.7 4 5.0 29 9.5
無回答 1 0.3 0 0.0 1 0.3 無回答 7 1.8 0 0.0 7 2.3

食事時間の規則性 朝食に野菜料理
規則的である 275 71.4 60 75.0 214 70.4 n.s. ある 246 63.9 48 60.0 197 64.8 n.s.
ときどき不規則である 101 26.2 18 22.5 83 27.3 あまりない 133 34.5 31 38.8 102 33.6
不規則である 6 1.6 2 2.5 4 1.3 無回答 6 1.6 1 1.3 5 1.6
無回答 3 0.8 0 0.0 3 1.0 味付けの好み

食品の摂り方（バランスを考慮する程度） 薄い味を好む 290 75.3 50 62.5 239 78.6 **
よく考える 211 54.8 38 47.5 172 56.6 * 濃い味を好む 90 23.4 30 37.5 60 19.7
ときどき考える 137 35.6 29 36.3 108 35.5 無回答 5 1.3 0 0.0 5 1.6
あまり考えない 34 8.8 13 16.3 21 6.9 食卓調味料
無回答 3 0.8 0 0.0 3 1.0 味をみないで使用する 31 8.1 14 17.5 16 5.3 ***

食事を食べる速さ 味をみてから使用する 324 84.2 59 73.8 265 87.2
遅いほうだ 70 18.2 17 21.3 53 17.4 ** 使用しない 7 1.8 3 3.8 4 1.3
普通 229 59.5 36 45.0 192 63.2 無回答 23 6.0 4 5.0 19 6.3
速いほうだ 85 22.1 27 33.8 58 19.1 麺類の汁を飲む量
無回答 1 0.3 0 0.0 1 0.3 ほとんど全部飲む 66 17.1 23 28.8 43 14.1 **

塩分の摂りすぎに対する注意 半分くらいな飲む 163 42.3 32 40.0 130 42.8
いつも注意している 243 63.1 41 51.3 201 66.1 * 少し飲む 148 38.4 24 30.0 124 40.8
ときどき注意している 109 28.3 30 37.5 79 26.0 飲まない 1 0.3 1 1.3 0 0.0
注意しない 28 7.3 9 11.3 19 6.3 無回答 7 1.8 0 0.0 7 2.3
無回答 5 1.3 0 0.0 5 1.6 野菜たっぷりの料理

砂糖の摂りすぎに対する注意 三食以上 28 7.3 6 7.5 21 6.9 **
いつも注意している 219 56.9 40 50.0 178 58.6 * 二食 145 37.7 23 28.8 122 40.1
ときどき注意している 121 31.4 26 32.5 95 31.3 一食 174 45.2 37 46.3 137 45.1
注意しない 39 10.1 14 17.5 25 8.2 あまりない 32 8.3 14 17.5 18 5.9
無回答 6 1.6 0 0.0 6 2.0 無回答 6 1.6 0 0.0 6 2.0

毎日２回以上 2 0.5 1 1.3 1 0.3 n.s. 毎日２回以上 29 7.5 5 6.3 24 7.9 n.s.
毎日１回 1 0.3 1 1.3 0 0.0 毎日１回 142 36.9 22 27.5 119 39.1
週に３～５回 14 3.6 5 6.3 9 3.0 週に３～５回 64 16.6 13 16.3 51 16.8
週に１～２回 57 14.8 14 17.5 43 14.1 週に１～２回 55 14.3 14 17.5 41 13.5
月に１～２回 198 51.4 37 46.3 161 53.0 月に１～２回 18 4.7 5 6.3 13 4.3
ほとんど食べなかった 107 27.8 22 27.5 84 27.6 ほとんど食べなかった 71 18.4 21 26.3 50 16.4
無回答 6 1.6 0 0.0 6 2.0 無回答 6 1.6 0 0.0 6 2.0

χ2検定　　***：p<.000，**：p<.01，*：p<.05，†：p<.1　無回答を除いて分析した。

注1) 性別不詳1名を含む

男性
表6-6　食習慣の状況

女性全体注1) 全体注1) 男性 女性
（N=80） （N=80） （N=304）（N=385）（N=304）（N=385）

外食頻度 間食頻度
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N % N % N % ｐ
0点 17 4.5 8 10.0 9 3.0

1点 26 6.9 11 13.8 15 5.1

2点 44 11.7 9 11.3 35 11.8

3点 68 18.0 18 22.5 50 16.9

4点 79 21.0 12 15.0 67 22.6

5点 45 11.9 7 8.8 38 12.8

6点 40 10.6 10 12.5 30 10.1

7点 22 5.8 1 1.3 20 6.8

8点 24 6.4 1 1.3 23 7.8

9点 7 1.9 2 2.5 5 1.7

10点 5 1.3 1 1.3 4 1.4

Mann-WhitneyのU検定。***：p<.000，**：p<.01，*：p<.05

注1)

全体注1) 男性 女性

（N=377）

表6-7　食の多様性スコア

（N=80） （N=296）

性別不詳1名を含む。ただし、多様性スコアが算出

されたのは男性80名、女性296名、全体377名。

**

料理群 食品群 食数 スコア N % N % N % ｐ
0食   0点 5 1.3 0 0.0 5 1.6

1食   4点 24 6.2 8 10.0 16 5.3

２食   8点 69 17.9 12 15.0 57 18.8

３食 12点 287 74.5 60 75.0 226 74.3

０食   0点 63 16.4 21 26.3 41 13.5

１食   3点 144 37.4 32 40.0 112 36.8

２食   6点 132 34.3 21 26.3 111 36.5

３食   9点 46 11.9 6 7.5 40 13.2

０食   0点 9 2.3 3 3.8 6 2.0

１食   6点 69 17.9 14 17.5 55 18.1

２食 12点 179 46.5 38 47.5 141 46.4

３食 18点 128 33.2 25 31.3 102 33.6

０食   0点 35 9.1 11 13.8 24 7.9

1食～３食   7点 350 90.9 69 86.3 280 92.1

０食   0点 45 11.7 10 12.5 35 11.5

1食～３食   6点 340 88.3 70 87.5 269 88.5

０食   0点 15 3.9 5 6.3 10 3.3

１食   6点 90 23.4 26 32.5 64 21.1

２食 12点 164 42.6 33 41.3 131 43.1

３食 18点 116 30.1 16 20.0 99 32.6

０食   0点 22 5.7 10 12.5 11 3.6

１食   5点 87 22.6 32 40.0 55 18.1

２食 10点 165 42.9 27 33.8 138 45.4

３食 15点 111 28.8 11 13.8 100 32.9

０食   0点 138 35.8 36 45.0 101 33.2

1食～３食   5点 247 64.2 44 55.0 203 66.8

０食   0点 34 8.8 11 13.8 23 7.6

1食～３食 10点 351 91.2 69 86.3 281 92.4

65 17.0 23 28.8 42 13.9

159 41.5 43 53.8 115 38.1

159 41.5 14 17.5 145 48.0

χ2検定　　***：p<.000，**：p<.01，*：p<.05，†：p<.1．　無回答を除いて分析した。

注1) 性別不詳1名を含む。ただし，評価基準が算出されたのは，男性は80名，女性は302名，全体は383名。

主食 穀類 n.ｓ.

*

表6-8　　食材料バランスチェックスコア

男性 女性全体注1)

（N=80) （N=304)（N=385）

n.s.

副菜

小魚

n.s.

色の濃い
野菜

n.s.

色の薄い
野菜

いも類 †

*

***

主菜

油脂類

肉・魚・
貝・卵

豆・豆製品

n.s.乳類

評価基準

注意を要す（59点以下）

少し注意　（60-79点）

大変良い（80-100点）

***
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N % N % N % N % N % N %

0点 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0点 24 6.3 6 7.5 18 5.9 n.s.

1点 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1点 30 7.8 6 7.5 24 7.9

2点 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2点 62 16.2 9 11.3 53 17.5

3点 7.0 1.8 5.0 6.3 2.0 0.7 *** 3点 267 69.7 59 73.8 208 68.6

4点 27 7.0 13 16.3 14 4.6

5点 350 91.1 62 77.5 288 94.7

平均±SD 平均±SD

N % N % N % N % N % N %

0点 4 1.0 0 0.0 4 1.3 n.s. 0点 41 10.7 13 16.3 28 9.2 n.s.

1点 10 2.6 1 1.3 9 3.0 1点 34 8.9 8 10.0 26 8.6

2点 48 12.5 10 12.5 38 12.5 2点 308 80.4 59 73.8 249 82.2

3点 321 83.8 69 86.3 252 83.2

平均±SD 2.85±0.39 2.78±0.56 平均±SD

N % N % N % N % N % N %

0点 63 16.4 14 17.5 49 16.2 n.s. 0点 12 3.1 2 2.5 10 3.3 n.s.

1点 88 23.0 19 23.8 69 22.8 1点 48 12.5 8 10.0 40 13.2

2点 108 28.2 23 28.8 85 28.1 2点 99 25.8 25 31.3 74 24.4

3点 124 32.4 24 30.0 100 33.0 3点 224 58.5 45 56.3 179 59.1

平均±SD 平均±SD

N % N % N %

1点 4 1.1 1 1.3 3 1.0 n.s.

2点 49 13.4 11 14.3 38 13.1

3点 276 75.4 60 77.9 216 74.7

4点 37 10.1 5 6.5 32 11.1

平均±SD
Mann-WhitneyのU検定。***：p<.000，**：p<.01，*：p<.05

健康満足感

2.95±0.53

2.40±0.82

1.70±0.652.79±0.53

1.77±1.01

2.49±0.894.89±0.36

2.39±0.842.41±0.771.71±1.08

2.90±0.50 2.96±0.53

健康感

(n=366) (n=77) (n=289)

4.71±0.58 4.94±0.26

精神的健康

女性

全体 男性 女性

(n=383) (n=80) (n=303)

(n=383) (n=80) (n=303)

(n=383) (n=80) (n=303)(n=383) (n=80) (n=303)

表6-9 QOL下位尺度と健康度自己評価

全体 男性 女性 全体 男性 女性

全体 男性 女性全体 男性 女性

全体

人的サポート満足感

(n=383) (n=80) (n=303)

(n=384) (n=80) (n=304)

2.51±0.93 2.49±.088

1.73±0.621.58±0.76

1.78±1.08

男性 女性 全体 男性

精神的活力

経済的ゆとり感

生活活動力
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従属変数 独立変数 オッズ比 下限 上限 ｐ オッズ比 下限 上限 ｐ

気分/感覚 1.21 0.83 1.76 n.s. 1.17 1.01 1.36 *

品質明示性 1.02 0.77 1.35 n.s. 1.05 0.93 1.19 n.s.

体重コントロール 1.09 0.86 1.39 n.s. 0.84 0.74 0.96 **

健康管理 1.17 0.81 1.68 n.s. 1.05 0.90 1.23 n.s.

栄養バランス 1.01 0.71 1.46 n.s. 1.12 0.95 1.33 n.s.

調理の手軽さ 1.17 0.89 1.55 n.s. 0.96 0.84 1.10 n.s.

親和性 0.89 0.62 1.28 n.s. 0.90 0.77 1.04 n.s.

関係性の折り合い 1.08 0.77 1.51 n.s. 1.15 1.00 1.33 †

経済性 0.63 0.43 0.94 * 1.07 0.94 1.23 n.s.

気分/感覚 0.76 0.48 1.21 n.s. 1.14 0.98 1.32 †

品質明示性 1.28 0.89 1.84 n.s. 0.87 0.77 0.98 *

体重コントロール 0.90 0.66 1.24 n.s. 0.87 0.77 0.99 *

健康管理 0.81 0.51 1.28 n.s. 0.99 0.85 1.16 n.s.

栄養バランス 1.01 0.66 1.55 n.s. 1.24 1.04 1.47 *

調理の手軽さ 1.21 0.88 1.68 n.s. 1.04 0.91 1.20 n.s.

親和性 1.61 0.94 2.76 † 0.88 0.76 1.03 n.s.

関係性の折り合い 1.13 0.79 1.61 n.s. 1.00 0.86 1.15 n.s.

経済性 0.90 0.57 1.41 n.s. 1.08 0.94 1.23 n.s.

気分/感覚 0.86 0.57 1.29 n.s. 1.13 0.90 1.42 n.s.

品質明示性 1.33 0.95 1.85 † 0.90 0.75 1.07 n.s.

体重コントロール 1.35 1.00 1.81 * 0.89 0.74 1.07 n.s.

健康管理 0.86 0.54 1.37 n.s. 1.05 0.83 1.31 n.s.

栄養バランス 0.82 0.53 1.28 n.s. 0.97 0.76 1.23 n.s.

調理の手軽さ 0.73 0.51 1.03 † 1.08 0.88 1.34 n.s.

親和性 2.05 1.18 3.57 * 0.77 0.62 0.97 *

関係性の折り合い 0.74 0.52 1.03 † 1.02 0.83 1.26 n.s.

経済性 0.85 0.59 1.23 n.s. 1.13 0.93 1.38 n.s.

気分/感覚 0.96 0.65 1.41 n.s. 0.98 0.84 1.14 n.s.

品質明示性 0.89 0.67 1.20 n.s. 1.09 0.96 1.24 n.s.

体重コントロール 1.08 0.83 1.41 n.s. 0.86 0.76 0.98 *

健康管理 0.72 0.48 1.07 n.s. 1.15 0.98 1.35 †

栄養バランス 1.55 1.05 2.29 * 1.18 0.99 1.41 †

調理の手軽さ 1.24 0.92 1.66 n.s. 1.03 0.90 1.19 n.s.

親和性 1.46 0.94 2.26 † 0.93 0.80 1.09 n.s.

関係性の折り合い 1.09 0.79 1.50 n.s. 1.02 0.88 1.18 n.s.

経済性 0.79 0.54 1.17 n.s. 0.96 0.83 1.10 n.s.

気分/感覚 0.79 0.48 1.30 n.s. 0.97 0.77 1.21 n.s.

品質明示性 0.68 0.45 1.03 † 0.90 0.75 1.09 n.s.

体重コントロール 1.42 0.99 2.03 † 0.77 0.63 0.93 **

健康管理 0.68 0.40 1.16 n.s. 1.21 0.96 1.51 n.s.

栄養バランス 1.78 1.08 2.94 * 1.14 0.89 1.47 n.s.

調理の手軽さ 1.35 0.91 1.99 n.s. 1.03 0.84 1.25 n.s.

親和性 1.76 0.96 3.22 † 0.96 0.77 1.21 n.s.

関係性の折り合い 0.94 0.64 1.40 n.s. 1.26 1.02 1.57 *

経済性 0.85 0.51 1.42 n.s. 1.38 1.11 1.71 **

気分/感覚 1.24 0.73 2.10 n.s. 1.05 0.81 1.35 n.s.

品質明示性 0.97 0.62 1.52 n.s. 0.99 0.79 1.24 n.s.

体重コントロール 1.11 0.77 1.59 n.s. 0.87 0.69 1.10 n.s.

健康管理 0.85 0.48 1.48 n.s. 1.08 0.82 1.42 n.s.

栄養バランス 1.19 0.72 1.97 n.s. 0.99 0.73 1.35 n.s.

調理の手軽さ 1.02 0.69 1.50 n.s. 0.87 0.68 1.10 n.s.

親和性 1.15 0.66 1.99 n.s. 1.37 1.04 1.81 *

関係性の折り合い 1.03 0.67 1.59 n.s. 0.98 0.75 1.28 n.s.

経済性 1.31 0.75 2.27 n.s. 1.00 0.79 1.27 n.s.

気分/感覚 1.05 0.76 1.45 n.s. 0.92 0.81 1.06 n.s.

品質明示性 0.95 0.74 1.23 n.s. 1.04 0.93 1.16 n.s.

体重コントロール 1.08 0.87 1.34 n.s. 0.94 0.84 1.05 n.s.

健康管理 1.17 0.82 1.68 n.s. 1.18 1.02 1.36 *

栄養バランス 1.16 0.85 1.60 n.s. 1.01 0.87 1.18 n.s.

調理の手軽さ 1.05 0.82 1.35 n.s. 0.99 0.88 1.12 n.s.

親和性 1.12 0.81 1.56 n.s. 1.02 0.89 1.17 n.s.

関係性の折り合い 0.93 0.69 1.25 n.s. 1.04 0.92 1.18 n.s.

経済性 0.93 0.67 1.28 n.s. 1.03 0.91 1.16 n.s.

男性

肉類

魚類

大豆製品

表6-10a　ロジスティック回帰分析によるFCQ-Eと食物選択との関連
女性

卵類

２項ロジスティック回帰分析： ***：p <.001，**：p <.01，*：p <.05，†：ｐ＜.1

ハム

塩干魚

練り製品

95.0%信頼区間95.0%信頼区間

各食物群の選択頻度のうち，「毎日2回以上」「毎日1回」を「1」とし｢週に3-5回｣｢週に1-2回｣｢月に1-2回｣｢ほとんど食べない｣を　｢0｣とした
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従属変数 独立変数 オッズ比 下限 上限 ｐ オッズ比 下限 上限 ｐ

気分/感覚 0.85 0.62 1.16 n.s. 1.06 0.92 1.23 n.s.

品質明示性 1.09 0.86 1.38 n.s. 0.96 0.86 1.08 n.s.

体重コントロール 0.91 0.73 1.13 n.s. 0.98 0.87 1.10 n.s.

健康管理 1.11 0.81 1.51 n.s. 0.98 0.85 1.14 n.s.

栄養バランス 1.04 0.77 1.40 n.s. 1.19 1.01 1.39 *

調理の手軽さ 1.19 0.94 1.51 n.s. 1.08 0.95 1.22 n.s.

親和性 1.03 0.75 1.43 n.s. 0.85 0.73 0.99 *

関係性の折り合い 1.20 0.90 1.59 n.s. 0.98 0.86 1.13 n.s.

経済性 0.83 0.61 1.12 n.s. 1.06 0.93 1.21 n.s.

気分/感覚 0.92 0.67 1.25 n.s. 1.02 0.88 1.17 n.s.

品質明示性 1.16 0.92 1.48 n.s. 1.04 0.93 1.17 n.s.

体重コントロール 1.09 0.88 1.34 n.s. 0.97 0.86 1.09 n.s.

健康管理 1.15 0.84 1.57 n.s. 1.05 0.90 1.21 n.s.

栄養バランス 1.02 0.76 1.36 n.s. 1.12 0.96 1.31 n.s.

調理の手軽さ 1.09 0.87 1.38 n.s. 1.09 0.96 1.23 n.s.

親和性 0.94 0.69 1.29 n.s. 0.93 0.80 1.07 n.s.

関係性の折り合い 0.93 0.71 1.22 n.s. 0.88 0.76 1.00 †

経済性 0.88 0.65 1.18 n.s. 0.99 0.87 1.13 n.s.

気分/感覚 0.94 0.65 1.37 n.s. 1.14 0.98 1.32 †

品質明示性 1.02 0.75 1.37 n.s. 0.90 0.80 1.01 †

体重コントロール 1.05 0.81 1.36 n.s. 0.80 0.70 0.91 **

健康管理 0.85 0.59 1.24 n.s. 1.30 1.11 1.53 **

栄養バランス 1.28 0.87 1.89 n.s. 1.17 0.99 1.39 †

調理の手軽さ 1.37 1.03 1.83 * 1.07 0.94 1.23 n.s.

親和性 1.23 0.84 1.80 n.s. 0.87 0.74 1.01 †

関係性の折り合い 1.10 0.80 1.50 n.s. 0.95 0.82 1.09 n.s.

経済性 0.86 0.58 1.27 n.s. 0.99 0.87 1.14 n.s.

気分/感覚 0.83 0.59 1.17 n.s. 0.82 0.70 0.96 *

品質明示性 1.33 1.01 1.74 * 1.06 0.93 1.19 n.s.

体重コントロール 1.21 0.95 1.54 n.s. 0.94 0.82 1.07 n.s.

健康管理 0.74 0.51 1.06 † 1.19 1.01 1.40 *

栄養バランス 1.41 0.99 2.00 † 1.17 0.98 1.39 †

調理の手軽さ 1.28 0.96 1.70 † 0.90 0.79 1.04 n.s.

親和性 1.25 0.88 1.78 n.s. 0.97 0.82 1.13 n.s.

関係性の折り合い 0.93 0.69 1.24 n.s. 1.14 0.99 1.32 †

経済性 0.73 0.51 1.03 † 0.99 0.86 1.14 n.s.

気分/感覚 0.89 0.64 1.24 n.s. 0.92 0.79 1.07 n.s.

品質明示性 1.17 0.90 1.52 n.s. 1.01 0.90 1.14 n.s.

体重コントロール 1.08 0.85 1.36 n.s. 0.91 0.80 1.03 n.s.

健康管理 0.69 0.49 0.99 * 1.12 0.95 1.32 n.s.

栄養バランス 1.63 1.14 2.34 ** 1.17 0.99 1.39 †

調理の手軽さ 1.07 0.81 1.41 n.s. 0.89 0.77 1.02 †

親和性 1.23 0.86 1.74 n.s. 0.96 0.81 1.12 n.s.

関係性の折り合い 1.00 0.75 1.34 n.s. 1.00 0.87 1.15 n.s.

経済性 0.94 0.68 1.30 n.s. 1.22 1.06 1.41 **

気分/感覚 0.96 0.69 1.35 n.s. 0.90 0.78 1.05 n.s.

品質明示性 0.71 0.52 0.96 * 1.06 0.94 1.19 n.s.

体重コントロール 1.10 0.87 1.40 n.s. 0.96 0.84 1.08 n.s.

健康管理 1.45 0.99 2.10 † 1.01 0.87 1.17 n.s.

栄養バランス 1.29 0.89 1.86 n.s. 1.14 0.97 1.35 n.s.

調理の手軽さ 0.88 0.67 1.15 n.s. 0.99 0.87 1.13 n.s.

親和性 0.97 0.69 1.36 n.s. 0.92 0.79 1.07 n.s.

関係性の折り合い 1.14 0.84 1.55 n.s. 1.04 0.91 1.20 n.s.

経済性 0.99 0.72 1.36 n.s. 1.10 0.96 1.26 n.s.

気分/感覚 0.97 0.64 1.47 n.s. 1.00 0.84 1.20 n.s.

品質明示性 1.10 0.78 1.55 n.s. 1.00 0.86 1.17 n.s.

体重コントロール 1.04 0.78 1.38 n.s. 0.86 0.74 1.01 †

健康管理 0.84 0.54 1.29 n.s. 1.20 0.99 1.45 †

栄養バランス 1.11 0.74 1.67 n.s. 1.10 0.89 1.35 n.s.

調理の手軽さ 1.25 0.92 1.69 n.s. 0.92 0.78 1.08 n.s.

親和性 1.45 0.91 2.32 n.s. 1.04 0.87 1.25 n.s.

関係性の折り合い 0.91 0.64 1.29 n.s. 1.11 0.93 1.32 n.s.

経済性 1.08 0.71 1.65 n.s. 1.16 0.98 1.37 †

表6-10b　ロジスティック回帰分析によるFCQ-Eと食物選択との関連（つづき）

その他の野菜

乳製品

牛乳

海藻

緑黄色野菜

果物

いも

２項ロジスティック回帰分析： ***：p <.001，**：p <.01，*：p <.05，†：ｐ＜.1

95.0%信頼区間 95.0%信頼区間

各食物群の選択頻度のうち，「毎日2回以上」「毎日1回」を「1」とし｢週に3-5回｣｢週に1-2回｣｢月に1-2回｣｢ほとんど食べない｣を　｢0｣とした

男性 女性
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従属変数 独立変数 オッズ比 下限 上限 ｐ オッズ比 下限 上限 ｐ

気分/感覚 1.16 0.82 1.66 n.s. 0.84 0.71 0.99 ＊

品質明示性 0.91 0.71 1.16 n.s. 1.07 0.94 1.22 n.s.

体重コントロール 1.04 0.82 1.32 n.s. 0.93 0.81 1.07 n.s.

健康管理 0.78 0.55 1.10 n.s. 1.03 0.87 1.22 n.s.

栄養バランス 1.09 0.79 1.49 n.s. 1.09 0.91 1.30 n.s.

調理の手軽さ 1.09 0.84 1.40 n.s. 1.05 0.91 1.22 n.s.

親和性 1.08 0.77 1.52 n.s. 1.17 0.99 1.38 †

関係性の折り合い 1.03 0.75 1.40 n.s. 1.04 0.89 1.22 n.s.

経済性 1.02 0.74 1.41 n.s. 1.10 0.95 1.27 n.s.

気分/感覚 1.27 0.89 1.81 n.s. 1.13 0.98 1.31 †

品質明示性 1.25 0.95 1.65 n.s. 1.04 0.93 1.17 n.s.

体重コントロール 0.91 0.72 1.16 n.s. 0.87 0.77 0.98 *

健康管理 1.08 0.76 1.53 n.s. 0.86 0.74 1.00 †

栄養バランス 0.82 0.59 1.16 n.s. 1.11 0.94 1.30 n.s.

調理の手軽さ 0.88 0.68 1.15 n.s. 1.10 0.97 1.25 n.s.

親和性 0.81 0.57 1.16 n.s. 0.89 0.77 1.03 n.s.

関係性の折り合い 0.98 0.71 1.35 n.s. 0.87 0.76 1.00 *

経済性 1.12 0.81 1.57 n.s. 1.11 0.98 1.27 n.s.

気分/感覚 0.95 0.67 1.35 n.s. 1.05 0.90 1.22 n.s.

品質明示性 0.91 0.69 1.19 n.s. 0.96 0.86 1.08 n.s.

体重コントロール 0.85 0.66 1.08 n.s. 1.05 0.93 1.18 n.s.

健康管理 0.89 0.64 1.25 n.s. 1.04 0.89 1.22 n.s.

栄養バランス 0.88 0.64 1.21 n.s. 0.90 0.76 1.06 n.s.

調理の手軽さ 1.02 0.78 1.34 n.s. 1.14 1.00 1.30 †

親和性 1.47 0.98 2.18 † 0.83 0.71 0.97 *

関係性の折り合い 1.38 1.01 1.89 ** 1.08 0.94 1.24 n.s.

経済性 0.98 0.72 1.34 n.s. 0.93 0.82 1.06 n.s.

気分/感覚 0.88 0.65 1.19 n.s. 1.21 1.05 1.40 **

品質明示性 0.95 0.75 1.20 n.s. 1.02 0.91 1.14 n.s.

体重コントロール 1.03 0.84 1.27 n.s. 0.88 0.78 0.98 *

健康管理 0.92 0.68 1.25 n.s. 0.95 0.82 1.10 n.s.

栄養バランス 1.10 0.83 1.46 n.s. 1.11 0.95 1.29 n.s.

調理の手軽さ 0.99 0.79 1.25 n.s. 0.91 0.81 1.04 n.s.

親和性 1.20 0.87 1.67 n.s. 0.91 0.79 1.05 n.s.

関係性の折り合い 1.13 0.86 1.47 n.s. 1.00 0.88 1.14 n.s.

経済性 0.99 0.75 1.33 n.s. 1.06 0.93 1.20 n.s.

気分/感覚 1.10 0.78 1.54 n.s. 0.96 0.84 1.10 n.s.

品質明示性 1.08 0.83 1.41 n.s. 1.03 0.92 1.15 n.s.

体重コントロール 0.98 0.77 1.25 n.s. 0.89 0.80 1.00 †

健康管理 0.99 0.70 1.42 n.s. 1.09 0.95 1.26 n.s.

栄養バランス 1.03 0.73 1.44 n.s. 1.16 0.99 1.35 †

調理の手軽さ 1.24 0.95 1.63 n.s. 0.97 0.85 1.09 n.s.

親和性 1.47 1.01 2.16 * 1.12 0.97 1.29 n.s.

関係性の折り合い 0.85 0.62 1.17 n.s. 1.01 0.89 1.15 n.s.

経済性 0.84 0.60 1.18 n.s. 0.98 0.87 1.11 n.s.

気分/感覚 0.94 0.66 1.33 n.s. 1.05 0.91 1.21 n.s.

品質明示性 1.33 1.02 1.74 * 1.01 0.90 1.13 n.s.

体重コントロール 1.11 0.88 1.40 n.s. 0.84 0.75 0.95 **

健康管理 1.01 0.72 1.42 n.s. 0.92 0.80 1.07 n.s.

栄養バランス 1.18 0.87 1.62 n.s. 1.23 1.05 1.44 *

調理の手軽さ 1.14 0.87 1.48 n.s. 0.93 0.82 1.05 n.s.

親和性 1.00 0.69 1.43 n.s. 1.00 0.87 1.16 n.s.

関係性の折り合い 0.64 0.45 0.90 ** 1.14 1.00 1.30 *

経済性 1.04 0.75 1.45 n.s. 1.12 0.99 1.28 †

気分/感覚 1.19 0.79 1.78 n.s. 0.94 0.79 1.11 n.s.

品質明示性 0.90 0.68 1.20 n.s. 0.91 0.79 1.04 n.s.

体重コントロール 0.78 0.58 1.04 † 0.97 0.84 1.12 n.s.

健康管理 0.67 0.44 1.01 † 0.93 0.78 1.11 n.s.

栄養バランス 1.28 0.88 1.87 n.s. 1.07 0.89 1.30 n.s.

調理の手軽さ 1.40 1.03 1.92 * 1.17 1.00 1.38 †

親和性 0.90 0.61 1.32 n.s. 0.95 0.80 1.13 n.s.

関係性の折り合い 1.27 0.90 1.78 n.s. 0.96 0.81 1.12 n.s.

経済性 0.94 0.64 1.38 n.s. 0.98 0.84 1.14 n.s.

気分/感覚 0.94 0.68 1.30 n.s. 1.05 0.92 1.19 n.s.

品質明示性 1.09 0.85 1.41 n.s. 1.01 0.90 1.12 n.s.

体重コントロール 0.94 0.74 1.18 n.s. 1.05 0.94 1.17 n.s.

健康管理 0.87 0.63 1.21 n.s. 0.88 0.77 1.02 †

栄養バランス 1.13 0.83 1.54 n.s. 1.02 0.88 1.18 n.s.

調理の手軽さ 1.15 0.90 1.46 n.s. 0.99 0.88 1.12 n.s.

親和性 1.22 0.87 1.72 n.s. 1.02 0.89 1.17 n.s.

関係性の折り合い 1.05 0.79 1.39 n.s. 1.00 0.88 1.13 n.s.

経済性 1.00 0.73 1.38 n.s. 1.01 0.89 1.14 n.s.

ただし，「主食｣は｢3食食べる｣を｢1｣とし，｢2食｣｢1食以下｣を｢0｣とした。

｢惣菜・即席食品｣「外食｣は｢毎日2回以上｣｢毎日1回｣｢週に3-5回｣を｢1｣とし，｢月に1-2回｢ほとんど食べない｣を0とした。

各食物群の選択頻度のうち，「毎日2回以上」「毎日1回」を「1」とし｢週に3-5回｣｢週に1-2回｣｢月に1-2回｣｢ほとんど食べない｣を　｢0｣とした

主食

95.0%信頼区間 95.0%信頼区間

男性 女性

２項ロジスティック回帰分析： ***：p <.001，**：p <.01，*：p <.05，†：ｐ＜.1

漬物

煮物

汁物

外食

間食

惣菜・即席食
品

油料理

表6-10c　ロジスティック回帰分析によるFCQ-Eと食物選択との関連(つづき)
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従属変数 独立変数 オッズ比 下限 上限 ｐ オッズ比 下限 上限 ｐ
朝食欠食頻度 気分/感覚 1.75 0.92 3.34 † 0.87 0.68 1.12 ｎ.s.

ない（毎日食べる）（1） 品質明示性 0.93 0.62 1.41 ｎ.s. 0.96 0.79 1.16 ｎ.s.
週に１～２回以上ある（0） 体重コントロール 1.46 0.89 2.40 ｎ.s. 1.20 0.96 1.51 ｎ.s.

健康管理 1.15 0.61 2.18 ｎ.s. 1.07 0.84 1.37 ｎ.s.
栄養バランス 0.99 0.61 1.60 ｎ.s. 1.19 0.92 1.54 ｎ.s.
調理の手軽さ 1.01 0.63 1.62 ｎ.s. 1.27 1.01 1.61 *

親和性 0.55 0.23 1.31 ｎ.s. 1.14 0.88 1.48 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.88 0.55 1.42 ｎ.s. 0.90 0.70 1.16 ｎ.s.

経済性 0.98 0.58 1.66 ｎ.s. 0.97 0.78 1.20 ｎ.s.

昼食、夕食の欠食頻度注１) 気分/感覚 0.87 0.75 1.00 †

ない（毎日食べる）（1） 品質明示性 0.94 0.83 1.06 ｎ.s.
週に１～２回以上ある（0） 体重コントロール 1.01 0.89 1.14 ｎ.s.

健康管理 1.03 0.89 1.20 ｎ.s.
栄養バランス 1.20 1.02 1.41 *
調理の手軽さ 0.99 0.87 1.12 ｎ.s.

親和性 0.96 0.83 1.12 ｎ.s.
関係性の折り合い 1.11 0.97 1.28 ｎ.s.

経済性 1.02 0.89 1.16 ｎ.s.
偏食の有無 気分/感覚 1.37 0.85 2.22 ｎ.s. 0.87 0.75 1.00 †

ほとんどない（1） 品質明示性 1.12 0.78 1.61 ｎ.s. 0.94 0.83 1.06 ｎ.s.
少し～大いにある（0） 体重コントロール 0.72 0.52 1.00 † 1.01 0.89 1.14 ｎ.s.

健康管理 1.61 0.93 2.80 † 1.03 0.89 1.20 ｎ.s.
栄養バランス 0.92 0.58 1.47 ｎ.s. 1.20 1.02 1.41 *
調理の手軽さ 1.21 0.81 1.82 ｎ.s. 0.99 0.87 1.12 ｎ.s.

親和性 0.52 0.27 1.01 † 0.96 0.83 1.12 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.90 0.61 1.32 ｎ.s. 1.11 0.97 1.28 ｎ.s.

経済性 1.15 0.73 1.81 ｎ.s. 1.02 0.89 1.16 ｎ.s.
食事時間の規則性 気分/感覚 0.92 0.65 1.31 ｎ.s. 0.94 0.81 1.09 ｎ.s.

規則的（1） 品質明示性 1.01 0.77 1.33 ｎ.s. 0.95 0.84 1.07 ｎ.s.
ときどき不規則・不規則（0） 体重コントロール 0.99 0.77 1.27 ｎ.s. 1.12 0.99 1.27 †

健康管理 1.14 0.80 1.63 ｎ.s. 0.98 0.84 1.14 ｎ.s.
栄養バランス 1.19 0.86 1.64 ｎ.s. 1.17 0.99 1.37 †
調理の手軽さ 1.07 0.82 1.40 ｎ.s. 0.89 0.78 1.02 †

親和性 0.95 0.64 1.41 ｎ.s. 1.07 0.92 1.24 ｎ.s.
関係性の折り合い 1.06 0.78 1.43 ｎ.s. 1.06 0.92 1.22 ｎ.s.

経済性 0.74 0.52 1.03 † 1.00 0.88 1.15 ｎ.s.
食品のとり方 気分/感覚 1.09 0.77 1.55 ｎ.s. 0.97 0.84 1.13 ｎ.s.

（バランスを考慮する程度） 品質明示性 1.16 0.88 1.53 ｎ.s. 1.03 0.92 1.16 ｎ.s.
よく考える（1） 体重コントロール 0.96 0.75 1.22 ｎ.s. 0.99 0.88 1.11 ｎ.s.

ときどき考える・あまり考えない（0） 健康管理 1.07 0.76 1.52 ｎ.s. 1.05 0.90 1.22 ｎ.s.
栄養バランス 1.15 0.83 1.60 ｎ.s. 1.49 1.25 1.77 ***
調理の手軽さ 1.05 0.81 1.37 ｎ.s. 0.90 0.79 1.03 ｎ.s.

親和性 0.80 0.54 1.18 ｎ.s. 0.91 0.78 1.05 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.80 0.58 1.11 ｎ.s. 1.04 0.91 1.20 ｎ.s.

経済性 1.55 1.07 2.26 ＊ 1.02 0.90 1.17 ｎ.s.
食事を食べる速さ 気分/感覚 1.28 0.92 1.79 ｎ.s. 1.00 0.85 1.19 ｎ.s.

普通・遅い（1） 品質明示性 0.82 0.63 1.07 ｎ.s. 1.05 0.92 1.20 ｎ.s.
速いほうだ（0） 体重コントロール 0.93 0.75 1.17 ｎ.s. 1.10 0.95 1.27 ｎ.s.

健康管理 1.02 0.74 1.42 ｎ.s. 1.04 0.88 1.23 ｎ.s.
栄養バランス 1.10 0.79 1.54 ｎ.s. 1.13 0.94 1.35 ｎ.s.
調理の手軽さ 1.04 0.81 1.33 ｎ.s. 1.03 0.88 1.19 ｎ.s.

親和性 1.03 0.73 1.46 ｎ.s. 0.96 0.81 1.13 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.84 0.63 1.12 ｎ.s. 0.99 0.84 1.17 ｎ.s.

経済性 1.03 0.75 1.41 ｎ.s. 0.91 0.78 1.06 ｎ.s.
塩分の摂りすぎに対する注意 気分/感覚 0.61 0.41 0.89 * 0.86 0.73 1.01 †

いつも注意（1） 品質明示性 1.44 1.07 1.92 * 1.06 0.93 1.20 ｎ.s.
ときどき注意・注意しない（0） 体重コントロール 1.26 0.99 1.61 † 1.17 1.02 1.33 *

健康管理 1.11 0.80 1.54 ｎ.s. 1.24 1.05 1.46 *
栄養バランス 1.15 0.83 1.60 ｎ.s. 1.22 1.02 1.46 *
調理の手軽さ 0.99 0.76 1.30 ｎ.s. 0.95 0.82 1.09 ｎ.s.

親和性 1.05 0.73 1.50 ｎ.s. 0.89 0.75 1.05 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.98 0.72 1.31 ｎ.s. 1.08 0.93 1.26 ｎ.s.

経済性 1.11 0.81 1.53 ｎ.s. 1.09 0.94 1.26 ｎ.s.
砂糖の摂りすぎに対する注意 気分/感覚 0.72 0.48 1.08 ｎ.s. 0.91 0.79 1.06 ｎ.s.

いつも注意（1） 品質明示性 1.49 1.08 2.07 * 0.92 0.82 1.04 ｎ.s.
ときどき注意・注意しない（0） 体重コントロール 1.53 1.16 2.03 ** 1.36 1.19 1.55 ***

健康管理 0.82 0.58 1.18 ｎ.s. 1.05 0.90 1.22 ｎ.s.
栄養バランス 1.48 1.01 2.17 * 1.15 0.97 1.36 ｎ.s.
調理の手軽さ 0.85 0.63 1.16 ｎ.s. 0.92 0.81 1.06 ｎ.s.

親和性 0.90 0.60 1.35 ｎ.s. 0.96 0.82 1.13 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.90 0.65 1.25 ｎ.s. 0.97 0.84 1.12 ｎ.s.

経済性 1.21 0.85 1.73 ｎ.s. 1.17 1.02 1.34 *

表6-11a　ロジスティック回帰分析によるFCQ-Eと食習慣との関連
女性男性

２項ロジスティック回帰分析： ***：p <.001，**：p <.01，*：p <.05，†：ｐ＜.1

注１）男性の昼食・夕食の欠食者は「ない」が77名，「週に１-2回以上｣が2名のため分析できなかった。

95.0%信頼区間 95.0%信頼区間
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独立変数 オッズ比 下限 上限 ｐ オッズ比 下限 上限 ｐ
朝食に野菜料理 気分/感覚 0.97 0.68 1.38 ｎ.s. 1.03 0.89 1.18 ｎ.s.

ある（1） 品質明示性 1.10 0.85 1.44 ｎ.s. 1.00 0.89 1.12 ｎ.s.
あまりない（0） 体重コントロール 1.05 0.83 1.33 ｎ.s. 1.05 0.94 1.18 ｎ.s.

健康管理 1.53 1.01 2.32 ＊ 0.92 0.79 1.06 ｎ.s.
栄養バランス 1.20 0.86 1.66 ｎ.s. 1.13 0.97 1.32 ｎ.s.
調理の手軽さ 1.12 0.85 1.48 ｎ.s. 0.92 0.81 1.04 ｎ.s.

親和性 0.89 0.61 1.29 ｎ.s. 1.00 0.87 1.16 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.77 0.55 1.07 ｎ.s. 1.04 0.91 1.19 ｎ.s.

経済性 0.98 0.69 1.40 ｎ.s. 1.06 0.93 1.20 ｎ.s.
味付けの好み 気分/感覚 1.09 0.79 1.50 ｎ.s. 0.87 0.73 1.03 ｎ.s.

薄い味を好む（1） 品質明示性 1.08 0.85 1.37 ｎ.s. 1.05 0.91 1.21 ｎ.s.
濃い味を好む（0） 体重コントロール 1.24 0.98 1.55 † 1.03 0.89 1.20 ｎ.s.

健康管理 1.00 0.73 1.37 ｎ.s. 0.96 0.80 1.16 ｎ.s.
栄養バランス 1.01 0.75 1.35 ｎ.s. 1.38 1.12 1.69 **
調理の手軽さ 1.08 0.84 1.38 ｎ.s. 1.07 0.91 1.25 ｎ.s.

親和性 0.81 0.57 1.15 ｎ.s. 0.89 0.73 1.07 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.94 0.71 1.24 ｎ.s. 0.89 0.75 1.05 ｎ.s.

経済性 0.97 0.72 1.32 ｎ.s. 1.08 0.92 1.27 ｎ.s.
食卓調味料 気分/感覚 0.92 0.56 1.50 ｎ.s. 0.77 0.59 1.02 †

品質明示性 1.19 0.84 1.70 ｎ.s. 1.16 0.92 1.46 ｎ.s.
味をみないで使用（1） 体重コントロール 1.29 0.88 1.89 ｎ.s. 0.99 0.76 1.27 ｎ.s.
味をみてから使用（1） 健康管理 0.95 0.62 1.46 ｎ.s. 0.85 0.62 1.16 ｎ.s.

栄養バランス 1.27 0.79 2.04 ｎ.s. 1.24 0.87 1.78 ｎ.s.
調理の手軽さ 1.00 0.69 1.44 ｎ.s. 1.08 0.83 1.40 ｎ.s.

親和性 1.08 0.66 1.78 ｎ.s. 0.95 0.70 1.27 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.64 0.41 1.02 † 1.09 0.83 1.44 ｎ.s.

経済性 1.23 0.77 1.95 ｎ.s. 1.03 0.80 1.34 ｎ.s.
昼食を麺やパン、丼だけですます 気分/感覚 1.01 0.74 1.37 ｎ.s. 0.92 0.80 1.05 ｎ.s.

ほとんどない（1） 品質明示性 1.06 0.84 1.34 ｎ.s. 0.96 0.86 1.08 ｎ.s.
ときどき・よくある（0） 体重コントロール 0.93 0.75 1.15 ｎ.s. 1.01 0.90 1.14 ｎ.s.

健康管理 1.14 0.83 1.58 ｎ.s. 1.00 0.87 1.16 ｎ.s.
栄養バランス 1.11 0.83 1.49 ｎ.s. 1.24 1.06 1.44 **
調理の手軽さ 1.09 0.86 1.37 ｎ.s. 0.87 0.76 0.98 *

親和性 0.90 0.65 1.25 ｎ.s. 1.10 0.95 1.27 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.95 0.71 1.26 ｎ.s. 0.91 0.80 1.04 ｎ.s.

経済性 0.96 0.71 1.31 ｎ.s. 1.11 0.97 1.26 ｎ.s.

食事（夕食）摂取量の程度注2) 気分/感覚 1.02 0.81 1.29 ｎ.s.

腹八分目に食べる（1） 品質明示性 0.95 0.80 1.14 ｎ.s.
お腹いっぱい食べる・考えない（0） 体重コントロール 1.11 0.90 1.36 ｎ.s.

健康管理 0.96 0.76 1.22 ｎ.s.
栄養バランス 1.25 0.96 1.64 †
調理の手軽さ 1.25 1.00 1.56 *

親和性 1.02 0.80 1.30 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.93 0.73 1.18 ｎ.s.

経済性 1.09 0.87 1.36 ｎ.s.
麺類の汁 気分/感覚 0.86 0.60 1.22 ｎ.s. 1.08 0.89 1.31 ｎ.s.

少し・半分くらい飲む（1） 品質明示性 1.13 0.87 1.49 ｎ.s. 0.98 0.84 1.14 ｎ.s.
ほとんど全部飲む（0） 体重コントロール 1.06 0.83 1.36 ｎ.s. 1.16 0.99 1.37 †

健康管理 0.88 0.60 1.28 ｎ.s. 1.20 0.99 1.45 †
栄養バランス 1.06 0.75 1.48 ｎ.s. 0.95 0.78 1.15 ｎ.s.
調理の手軽さ 0.90 0.67 1.20 ｎ.s. 1.07 0.90 1.27 ｎ.s.

親和性 0.68 0.45 1.02 † 0.96 0.80 1.17 ｎ.s.
関係性の折り合い 1.17 0.85 1.62 ｎ.s. 0.91 0.75 1.10 ｎ.s.

経済性 1.25 0.89 1.76 ｎ.s. 0.91 0.77 1.08 ｎ.s.
野菜たっぷりの料理 気分/感覚 1.10 0.78 1.54 ｎ.s. 1.01 0.88 1.16 ｎ.s.

２食以上（1） 品質明示性 1.08 0.83 1.41 ｎ.s. 0.88 0.78 0.98 *
1食以下（0） 体重コントロール 0.98 0.77 1.24 ｎ.s. 0.94 0.84 1.06 ｎ.s.

健康管理 1.17 0.81 1.69 ｎ.s. 1.09 0.94 1.26 ｎ.s.
栄養バランス 1.24 0.88 1.74 ｎ.s. 1.23 1.05 1.44 **
調理の手軽さ 1.29 0.99 1.68 † 0.91 0.80 1.03 ｎ.s.

親和性 1.23 0.86 1.75 ｎ.s. 0.98 0.85 1.12 ｎ.s.
関係性の折り合い 0.82 0.59 1.13 ｎ.s. 1.13 0.99 1.28 †

経済性 0.79 0.56 1.13 ｎ.s. 1.16 1.02 1.31 *
家族揃った夕食の頻度 気分/感覚 0.87 0.60 1.26 ｎ.s. 0.86 0.74 1.00 †

週に３～５回以上（1） 品質明示性 0.98 0.75 1.30 ｎ.s. 1.16 1.03 1.32 *
週に１～２回以下（0） 体重コントロール 0.91 0.70 1.17 ｎ.s. 1.13 0.99 1.28 †

健康管理 1.23 0.87 1.74 ｎ.s. 0.81 0.69 0.94 **
栄養バランス 0.91 0.65 1.28 ｎ.s. 1.10 0.93 1.30 ｎ.s.
調理の手軽さ 0.90 0.68 1.20 ｎ.s. 0.86 0.75 0.98 *

親和性 1.19 0.82 1.72 ｎ.s. 1.02 0.88 1.19 ｎ.s.
関係性の折り合い 1.12 0.79 1.59 ｎ.s. 1.22 1.04 1.43 *

経済性 1.28 0.89 1.86 ｎ.s. 0.94 0.82 1.09 ｎ.s.

表6-11b　ロジスティック回帰分析によるFCQ-Eと食習慣との関連（つづき）
男性 女性

注2）男性の｢夕食摂取量の程度」は｢腹八分目に食べる｣が64名，｢お腹いっぱい食べる・考えない｣が１２名のため分析できなかっ
た。

２項ロジスティック回帰分析： ***：p <.001，**：p <.01，*：p <.05，†：ｐ＜.1

95.0%信頼区間 95.0%信頼区間
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5
*
*
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.2
0

.0
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.2
2
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1

*
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済
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り
感

精
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的
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康
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自
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P
e
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相
関
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*
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1
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院
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齢
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数
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択
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独
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菜
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ェ
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食
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摂
取
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1
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菜
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コ
ア
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1
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-
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-
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6
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-
.0
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-
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3
-
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.0
3
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.0
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-
.0
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0
-
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8
*
*

.0
9

-
.0

6
.0

8
-
.0
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-
.0

6
.0

0
.0
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-
.0

3
-
.1

0
-
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5
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*
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-
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的
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康

.0
8
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7
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-
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ﾓﾃﾞﾙA0 17.8 10 .059 .984 .943 .979 .053 69.8 71.5

ﾓﾃﾞﾙA1 17.8 11 .086 .984 .948 .982 .047 67.8 69.5 バランススコア ← 通学年数

ﾓﾃﾞﾙA2 17.8 12 .121 .984 .953 .984 .042 65.8 67.4 バランススコア ← 年齢

ﾓﾃﾞﾙA3 17.9 13 .159 .984 .957 .987 .037 63.9 65.5 バランススコア ← 居住地地域1ホーム0

ﾓﾃﾞﾙA4 18.4 14 .187 .984 .959 .988 .034 62.4 63.9 栄養バランス ← 専門学問学習経験有1無0

ﾓﾃﾞﾙA5 21.8 15 .112 .982 .956 .982 .041 63.8 65.2 年齢 <-> 通学年数

ﾓﾃﾞﾙ χ2値 df p GFI AGFI CFI RMSEA AIC BCC 削除パスまたは相関

表6-13　女性モデルAにおける６個のモデルの同時推定結果

p

T1-T0 = 0.0(1) n.s.

T2-T1 = 0.0(1) n.s.

T3-T2 = 0.1(1) n.s.

T4-T3 = 0.5(1) n.s.

T5-T4 = 3.4(1) n.s.

χ2値（ｄｆ ）

表6-14　女性モデルAにお
けるネストモデルの比較

非標準化推
定値

標準化推定
値

標準誤差 検定統計量 p

栄養バランス ← 年齢 .03 .32 .01 4.30 ***

栄養バランス ← 居住地 地域1ホーム0 .30 .20 .12 2.53 *

栄養バランス ← 通学年数 .06 .20 .02 2.83 **

栄養1 ← 栄養バランス 1.00 .88

栄養3 ← 栄養バランス .69 .53 .10 7.22 ***

栄養2 ← 栄養バランス .78 .67 .10 8.24 ***

バランススコア ← 専門学問学習経験有1無0 2.23 .21 .62 3.59 ***

バランススコア ← 栄養バランス 1.60 .25 .42 3.85 ***

年齢 <-> 専門学問学習経験有1無0 .57 .18 .19 3.04 **

家政学経験有1無0 <-> 居住地 地域1ホーム0 -.05 -.24 .01 -3.93 ***

居住地 地域1ホーム0 <-> 通学年数 -.37 -.32 .06 -5.83 ***

家政学経験有1無0 <-> 通学年数 .29 .29 .06 4.75 ***

年齢 <-> 居住地 地域1ホーム0 -1.82 -.50 .24 -7.76 ***

***；p <.001，  **；p <.01，*；p <.05，† ；p<.1

表6-15　食物選択動機(栄養バランス），属性・生活特性，バランススコアとの関連
（女性モデルA5）

ﾊﾟｽ又は相関

栄養1；栄養バランスが良い

栄養2：色々な種類のものを食べる

栄養3：足りない栄養を補う

栄養
バランス

足りない栄養
を補う

色々な種類
のものを食べる

栄養バランス
が良い

女性モデルA5
カイ２乗値(自由度)=21.825(15)
p値=.112
GFI=.982
AGFI=.956
CFI=.982
RMSEA=.041
AIC=63.825
BCC=65.235

バランス
スコア

e1

e2

e3

e5

専門学問経験
有1無0

e4

年齢

.88

.53

.32

.67

居住地
地域1ホーム0

.20

.20

通学年数

.19

.18

-.24

-.32

.29

-.50

.25

図6-1 食物選択動機（栄養バランス），属性・生活特性，バランススコアとの関連（標準化係数）

***：ｐ<.001
**: ｐ<.01

*: ｐ<.05
†：ｐ<.1

***

**

***

***

***

***

***

***

*

**

***

***

女性モデルA5

カイ2乗値（自由度）=21.8(15)

p値=.112

GFI=.982

AGFI=.956

CFI=.982

RMSEA=.041

AIC=63.8

BCC=65.2
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ﾓﾃﾞﾙB0 101.1 72 .013 .958 .911 .974 .038 263.1 274.4
ﾓﾃﾞﾙB1 101.1 73 .016 .958 .912 .975 .037 261.1 272.3 健康管理 ← 噛む力1・0
ﾓﾃﾞﾙB2 101.1 74 .020 .958 .913 .976 .036 259.1 270.1 健康度自己評価 ← 栄養バランス
ﾓﾃﾞﾙB3 101.2 75 .024 .958 .914 .977 .035 257.2 268.0 経済性 ← 年齢
ﾓﾃﾞﾙB4 101.3 76 .028 .958 .916 .977 .035 255.3 266.0 持病・疾病　有1無0 <-> 噛む力1・0
ﾓﾃﾞﾙB5 101.5 77 .032 .958 .916 .978 .034 253.5 264.1 健康管理 ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙB6 101.8 78 .037 .958 .917 .979 .033 251.8 262.2 栄養バランス ← 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙB7 102.1 79 .042 .958 .918 .979 .032 250.1 260.3 健康度自己評価 ← 年齢
ﾓﾃﾞﾙB8 102.5 80 .046 .958 .919 .980 .032 248.5 258.6 専門学問学習経験有1無0 <-> 噛む力1・0
ﾓﾃﾞﾙB9 102.9 81 .050 .957 .920 .980 .031 246.9 257.0 通学年数 <-> 噛む力1・0
ﾓﾃﾞﾙB10 103.5 82 .055 .957 .920 .981 .031 245.5 255.3 栄養バランス ← 噛む力1・0
ﾓﾃﾞﾙB11 104.0 83 .059 .957 .921 .981 .030 244.0 253.8 通学年数 <-> 持病有1無0
ﾓﾃﾞﾙB12 104.6 84 .063 .957 .921 .982 .030 242.6 252.2 野菜スコア ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙB13 105.3 85 .067 .956 .922 .982 .029 241.3 250.8 経済性 ← 居住地　地域1ホーム0
ﾓﾃﾞﾙB14 106.3 86 .068 .956 .922 .982 .029 240.3 249.6 健康度自己評価 ← 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙB15 107.6 87 .067 .956 .922 .982 .029 239.6 248.8 経済性 ← 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙB16 109.2 88 .062 .955 .922 .981 .030 239.2 248.3 持病・疾病　有1無0 <-> 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙB17 110.9 89 .058 .955 .922 .980 .030 238.9 247.8 健康度自己評価 ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙB18 112.7 90 .053 .954 .922 .980 .030 238.7 247.4 健康管理 ← 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙB19 114.5 91 .049 .953 .921 .979 .031 238.5 247.1 野菜スコア ← 居住地　地域1ホーム0
ﾓﾃﾞﾙB20 115.1 92 .052 .953 .922 .979 .030 237.1 245.5 野菜スコア ← 年齢
ﾓﾃﾞﾙB21 116.8 93 .048 .952 .922 .979 .030 236.8 245.1 野菜スコア ← 健康管理
ﾓﾃﾞﾙB22 118.6 94 .044 .951 .921 .978 .031 236.6 244.8 居住地　地域1ホーム0 <-> 持病・疾病　有1無0
ﾓﾃﾞﾙB23 120.3 95 .041 .951 .921 .977 .031 236.3 244.4 年齢 <-> 持病・疾病　有1無0
ﾓﾃﾞﾙB24 123.3 96 .032 .949 .919 .976 .032 237.3 245.2 年齢 <-> 通学年数
ﾓﾃﾞﾙB25 126.6 97 .023 .947 .917 .974 .033 238.6 246.4 居住地　地域1ホーム0 <-> 噛む力1・0

ﾓﾃﾞﾙB26 130.2 98 .017 .945 .915 .971 .034 240.2 247.8 野菜スコア ← 噛む力1・0

ﾓﾃﾞﾙ χ2値 df p GFI AGFI CFI RMSEA AIC BCC 削除パスまたは相関

表6-16　女性モデルBにおける27個のモデルの同時推定結果

p p

T1-T0 = 0.0(1) n.s. T14-T13 = 1.0(1) n.s.

T2-T1 = 0.0(1) n.s. T15-T14 = 1.3(1) n.s.

T3-T2 = 0.0(1) n.s. T16-T15 = 1.6(1) n.s.

T4-T3 = 0.1(1) n.s. T17-T16 = 1.7(1) n.s.

T5-T4 = 0.2(1) n.s. T18-T17 = 1.7(1) n.s.

T6-T5 = 0.2(1) n.s. T19-T18 = 1.8(1) n.s.

T7-T6 = 0.3(1) n.s. T20-T19 = 0.6(1) n.s.

T8-T7 = 0.4(1) n.s. T21-T20 = 1.7(1) n.s.

T9-T8 = 0.5(1) n.s. T22-T21 = 1.8(1) n.s.

T10-T9 = 0.5(1) n.s. T23-T22 = 1.8(1) n.s.

T11-T10 = 0.6(1) n.s. T24-T23 = 2.9(1) n.s.

T12-T11 = 0.6(1) n.s. T25-T24 = 3.3(1) n.s.

T13-T12 = 0.7(1) n.s. T26-T25 = 3.6(1) n.s.

χ2値（ｄｆ ）χ2値（ｄｆ ）

表6-17　女性モデルBにおけるネストモデルの比較
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パスまたは相関 推定値 推定値 標準誤差 検定統計量 　p
栄養バランス ← 通学年数 .07 .21 .02 3.97 ***
栄養バランス ← 持病・疾病　有1無0 .26 .16 .10 2.53 *
栄養バランス ← 居住地　地域1ホーム0 .29 .20 .11 2.78 **
栄養バランス ← 年齢 .03 .31 .01 4.56 ***
経済性 ← 通学年数 -.07 -.20 .02 -3.34 ***
経済性 ← 持病・疾病　有1無0 .26 .16 .11 2.46 *
経済性 ← 噛む力1・0 .23 .16 .09 2.65 **
健康管理 ← 持病・疾病　有1無0 .28 .17 .11 2.55 *
健康管理 ← 居住地　地域1ホーム0 .42 .28 .11 3.98 ***
野菜スコア ← 経済性 .49 .18 .19 2.53 *
野菜スコア ← 持病・疾病　有1無0 -.50 -.11 .25 -2.04 *
健康管理 ← 年齢 .04 .38 .01 5.36 ***
野菜スコア ← 専門学問学習経験有1無0 1.02 .22 .25 4.03 ***
野菜スコア ← 栄養バランス .69 .26 .19 3.61 ***
栄養2 ← 栄養バランス .80 .67 .07 11.06 ***
経済性3 ← 経済性 1.00 .80
経済性1 ← 経済性 .59 .42 .09 6.37 ***
健康3 ← 健康管理 1.05 .70 .10 10.38 ***
経済性2 ← 経済性 1.00 .83 .09 10.76 ***
健康度自己評価 ← 健康管理 -.11 -.17 .06 -2.09 *
健康度自己評価 ← 持病・疾病　有1無0 -.34 -.30 .06 -5.37 ***
健康度自己評価 ← 居住地　地域1ホーム0 .18 .17 .06 3.11 **
健康度自己評価 ← 経済性 .15 .21 .06 2.65 **
健康度自己評価 ← 野菜スコア .03 .13 .02 2.19 *
健康1 ← 健康管理 1.00 .74
健康2 ← 健康管理 .86 .63 .09 9.51 ***
栄養3 ← 栄養バランス .74 .56 .08 9.01 ***
栄養1 ← 栄養バランス 1.00 .86
健康度自己評価 ← 噛む力1・0 .17 .16 .06 2.85 **

年齢 <--> 専門学問学習経験有1無0 .58 .18 .18 3.15 **
居住地　地域1ホーム0 <--> 専門学問学習経験有1無0 -.05 -.24 .01 -3.92 ***
通学年数 <--> 専門学問学習経験有1無0 .29 .29 .06 4.75 ***
居住地　地域1ホーム0 <--> 通学年数 -.36 -.32 .06 -5.77 ***
年齢 <--> 噛む力1・0 -.50 -.14 .19 -2.63 **
居住地　地域1ホーム0 <--> 年齢 -1.77 -.49 .23 -7.69 ***
d3 <--> d5 .24 .49 .04 5.69 ***
d4 <--> d3 .40 .86 .05 8.06 ***
d4 <--> d5 .27 .55 .05 5.79 ***

経済性1：使いきれるものである

経済性2：食材を無駄にしない

経済性3：利用範囲が広い栄養3：足りない栄養を補う 健康3：体を温める

***；p<.001，  **；p<.01，*；p<.05，†；p<.1

表6-18　食物選択動機（栄養バランス，健康管理，経済性），属性・生活特性および野菜スコア，
健康度自己評価との関連（女性モデルB26)

栄養1；栄養バランスが良い 健康1：疲労を回復する

栄養2：色々な種類のものを食べる 健康2：血液をサラサラにする
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図6-2 食物選択動機（栄養バランス，健康管理，経済性），属性・生活特性および野菜スコア，健

康度自己評価との関連（標準化係数）
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バランス

足りない栄養
を補う

色々な種類
のものを食べる

.67

栄養バランス
が良い

女性モデルB26
カイ２乗値(自由度)=130.159(98)
p値=.017
GFI=.945
AGFI=.915
CFI=.971
RMSEA=.034
AIC=240.159
BCC=247.804
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女性モデルB26

カイ2乗値（自由度）=130.2(98)

p値=.017

GFI=.945

AGFI=.915

CFI=.971

RMSEA=.034

AIC=240.2

BCC=247.8
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ﾓﾃﾞﾙC0 117.9 91 .030 .961 .909 .975 .033 355.9 375.4
ﾓﾃﾞﾙC1 117.9 92 .036 .961 .910 .975 .032 353.9 373.3 噛む力1・0 <-> 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙC2 117.9 93 .041 .961 .911 .976 .031 351.9 371.1 食の多様性 ← 居住地　地域1ホーム0
ﾓﾃﾞﾙC3 117.9 94 .048 .961 .912 .977 .030 349.9 369.0 健康管理 ← 噛む力1・0
ﾓﾃﾞﾙC4 118.0 95 .055 .961 .913 .978 .030 348.0 366.8 食の多様性 ← 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙC5 118.0 96 .063 .961 .914 .979 .029 346.0 364.7 健康管理 ← 仕事有1無0
ﾓﾃﾞﾙC6 118.1 97 .072 .961 .915 .980 .028 344.1 362.6 栄養バランス ← 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙC7 118.1 98 .081 .961 .916 .981 .027 342.1 360.5 健康管理 ← 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙC8 118.2 99 .091 .961 .916 .982 .026 340.2 358.5 通学年数 <-> 仕事有1無0
ﾓﾃﾞﾙC9 118.4 100 .102 .960 .917 .983 .026 338.4 356.4 食の多様性10種 ← 仕事有1無0
ﾓﾃﾞﾙC10 118.5 101 .113 .960 .918 .983 .025 336.5 354.3 栄養バランス ← 仕事有1無0
ﾓﾃﾞﾙC11 118.6 102 .125 .961 .919 .984 .024 334.6 352.3 持病・疾病　有1無0 <-> 噛む力1・0
ﾓﾃﾞﾙC12 118.8 103 .137 .961 .920 .985 .023 332.8 350.3 食の多様性 ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙC13 118.9 104 .151 .961 .920 .986 .023 330.9 348.3 食の多様性 ← 噛む力1・0
ﾓﾃﾞﾙC14 119.1 105 .165 .960 .921 .987 .022 329.1 346.3 持病・疾病　有1無0 <-> 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙC15 119.3 106 .178 .960 .921 .987 .021 327.3 344.3 健康管理 ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙC16 119.5 107 .192 .960 .922 .988 .021 325.5 342.4 栄養バランス ← 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙC17 119.8 108 .205 .960 .923 .989 .020 323.8 340.6 精神的活力 ← 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙC18 120.0 109 .221 .960 .923 .990 .019 322.0 338.6 精神的活力 ← 栄養バランス
ﾓﾃﾞﾙC19 120.4 110 .234 .960 .923 .990 .018 320.4 336.8 噛む力1・0 <-> 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙC20 120.9 111 .246 .960 .924 .991 .018 318.9 335.1 食物選択者自分１他0 <-> 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙC21 121.4 112 .256 .960 .924 .991 .017 317.4 333.5 噛む力1・0 <-> 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙC22 121.8 113 .269 .960 .925 .992 .017 315.8 331.7 噛む力1・0 <-> 通学年数
ﾓﾃﾞﾙC23 122.3 114 .281 .959 .925 .992 .016 314.3 330.0 噛む力1・0 <-> 独居同居
ﾓﾃﾞﾙC24 122.8 115 .292 .959 .926 .993 .016 312.8 328.4 通学年数 <-> 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙC25 123.3 116 .304 .959 .926 .993 .015 311.3 326.7 独居同居 <-> 通学年数
ﾓﾃﾞﾙC26 123.8 117 .315 .959 .926 .994 .015 309.8 325.1 食物選択者自分１他0 <-> 仕事有1無0
ﾓﾃﾞﾙC27 124.5 118 .324 .959 .927 .994 .014 308.5 323.6 仕事有1無0 <-> 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙC28 125.1 119 .333 .959 .927 .994 .014 307.1 322.0 持病・疾病　有1無0 <-> 通学年数
ﾓﾃﾞﾙC29 125.8 120 .341 .958 .927 .995 .013 305.8 320.5 食の多様性10種 ← 持病・疾病　有1無0
ﾓﾃﾞﾙC30 126.4 121 .350 .958 .927 .995 .013 304.4 319.0 栄養バランス ← 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙC31 127.2 122 .355 .958 .927 .995 .012 303.2 317.6 精神的活力 ← 持病・疾病　有1無0
ﾓﾃﾞﾙC32 128.0 123 .360 .957 .927 .995 .012 302.0 316.3 精神的活力 ← 年齢
ﾓﾃﾞﾙC33 128.9 124 .363 .957 .927 .995 .012 300.9 315.0 精神的活力 ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙC34 129.8 125 .366 .957 .927 .995 .012 299.8 313.8 専門学問学習経験有1無0 <-> 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙC35 130.8 126 .367 .956 .927 .995 .012 298.8 312.6 持病・疾病　有1無0 <-> 仕事有1無0
ﾓﾃﾞﾙC36 131.9 127 .365 .956 .927 .995 .012 297.9 311.5 精神的活力 ← 仕事有1無0
ﾓﾃﾞﾙC37 133.0 128 .363 .956 .927 .995 .012 297.0 310.5 通学年数 <-> 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙC38 134.2 129 .358 .955 .927 .995 .012 296.2 309.5 健康管理 ← 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙC39 135.5 130 .352 .955 .927 .995 .012 295.5 308.7 食の多様性 ← 健康管理
ﾓﾃﾞﾙC40 136.7 131 .348 .954 .927 .995 .013 294.7 307.7 栄養バランス ← 噛む力1・0
ﾓﾃﾞﾙC41 138.3 132 .335 .954 .926 .994 .013 294.3 307.1 居住地　地域1ホーム0 <-> 持病・疾病　有1無0
ﾓﾃﾞﾙC42 139.6 133 .331 .953 .926 .994 .013 293.6 306.2 持病・疾病　有1無0 <-> 独居同居
ﾓﾃﾞﾙC43 140.7 134 .329 .953 .926 .994 .013 292.7 305.2 持病・疾病　有1無0 <-> 年齢
ﾓﾃﾞﾙC44 141.8 135 .328 .952 .926 .994 .013 291.8 304.1 持病・疾病　有1無0 <-> 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙC45 143.6 136 .311 .952 .925 .993 .014 291.6 303.8 独居同居 <-> 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙC46 145.3 137 .298 .951 .925 .992 .015 291.3 303.3 独居同居 <-> 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙC47 147.3 138 .278 .950 .925 .991 .016 291.3 303.1 精神的活力 ← 噛む力1・0
ﾓﾃﾞﾙC48 149.4 139 .259 .950 .924 .990 .016 291.4 303.0 食の多様性10種 ← 独居同居
ﾓﾃﾞﾙC49 151.4 140 .242 .949 .923 .989 .017 291.4 302.8 精神的活力 ← 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙC50 153.5 141 .223 .948 .923 .988 .018 291.5 302.8 精神的活力 ← 独居同居
ﾓﾃﾞﾙC51 155.0 142 .215 .948 .923 .988 .018 291.0 302.2 精神的活力 ← 健康管理
ﾓﾃﾞﾙC52 157.6 143 .191 .947 .922 .986 .019 291.6 302.6 食の多様性10種 ← 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙC53 160.5 144 .164 .946 .921 .984 .020 292.5 303.4 食物選択者自分１他0 <-> 年齢
ﾓﾃﾞﾙC54 163.4 145 .141 .945 .920 .983 .021 293.4 304.0 食物選択者自分１他0 <-> 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙC55 166.2 146 .121 .944 .919 .981 .022 294.2 304.7 噛む力1・0 <-> 仕事有1無0
ﾓﾃﾞﾙC56 169.3 147 .101 .942 .918 .979 .023 295.3 305.6 健康管理 ← 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙC57 173.0 148 .079 .941 .917 .976 .025 297.0 307.1 年齢 <-> 専門学問学習経験有1無0
ﾓﾃﾞﾙC58 176.7 149 .061 .940 .916 .974 .026 298.7 308.7 居住地　地域1ホーム0 <-> 噛む力1・0

ﾓﾃﾞﾙ χ2値 df p GFI AGFI CFI RMSEA AIC BCC 削除パスまたは相関

表6-19　女性モデルCにおける59個のモデルの同時推定結果
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p p

T1-T0 = 0.0(1) n.s. T30-T29 = 0.7(1) n.s.

T2-T1 = 0.0(1) n.s. T31-T30 = 0.8(1) n.s.

T3-T2 = 0.0(1) n.s. T32-T31 = 0.8(1) n.s.

T4-T3 = 0.0(1) n.s. T33-T32 = 0.9(1) n.s.

T5-T4 = 0.0(1) n.s. T34-T33 = 0.9(1) n.s.

T6-T5 = 0.1(1) n.s. T35-T34 = 1.0(1) n.s.

T7-T6 = 0.1(1) n.s. T36-T35 = 1.1(1) n.s.

T8-T7 = 0.1(1) n.s. T37-T36 = 1.1(1) n.s.

T9-T8 = 0.1(1) n.s. T38-T37 = 1.2(1) n.s.

T10-T9 = 0.1(1) n.s. T39-T38 = 1.3(1) n.s.

T11-T10 = 0.1(1) n.s. T40-T39 = 1.2(1) n.s.

T12-T11 = 0.2(1) n.s. T41-T40 = 1.6(1) n.s.

T13-T12 = 0.1(1) n.s. T42-T41 = 1.2(1) n.s.

T14-T13 = 0.2(1) n.s. T43-T42 = 1.1(1) n.s.

T15-T14 = 0.2(1) n.s. T44-T43 = 1.1(1) n.s.

T16-T15 = 0.3(1) n.s. T45-T44 = 1.8(1) n.s.

T17-T16 = 0.3(1) n.s. T46-T45 = 1.7(1) n.s.

T18-T17 = 0.2(1) n.s. T47-T46 = 2.0(1) n.s.

T19-T18 = 0.4(1) n.s. T48-T47 = 2.0(1) n.s.

T20-T19 = 0.4(1) n.s. T49-T48 = 2.0(1) n.s.

T21-T20 = 0.5(1) n.s. T50-T49 = 2.1(1) n.s.

T22-T21 = 0.4(1) n.s. T51-T50 = 1.5(1) n.s.

T23-T22 = 0.5(1) n.s. T52-T51 = 2.6(1) n.s.

T24-T23 = 0.5(1) n.s. T53-T52 = 2.9(1) n.s.

T25-T24 = 0.5(1) n.s. T54-T53 = 2.8(1) n.s.

T26-T25 = 0.5(1) n.s. T55-T54 = 2.9(1) n.s.

T27-T26 = 0.6(1) n.s. T56-T55 = 3.0(1) n.s.

T28-T27 = 0.6(1) n.s. T57-T56 = 3.7(1) n.s.

T29-T28 = 0.7(1) n.s. T58-T57 = 3.7(1) n.s.

χ2値（ｄｆ ） χ2値（ｄｆ ）

表6-20　女性モデルCにおけるネストモデルの比較

パスまたは相関
非標準
化推定

値

標準化
推定値

標準誤
差

検定統
計量

ｐ

栄養バランス ← 居住地　地域1ホーム0 .25 .17 .12 2.20 *
栄養バランス ← 独居同居 -.19 -.13 .08 -2.34 *
栄養バランス ← 通学年数 .07 .21 .02 4.03 ***
栄養バランス ← 持病・疾病　有1無0 .26 .16 .10 2.56 *
栄養バランス ← 年齢 .03 .35 .01 4.62 ***
食の多様性 ← 年齢 .04 .14 .02 2.32 *
食の多様性 ← 専門学問学習経験有1無0 .75 .15 .28 2.66 **
食の多様性 ← 栄養バランス .69 .24 .19 3.69 ***
健康管理 ← 年齢 .04 .38 .01 5.03 ***
精神的活力 ← 食の多様性 .02 .19 .01 2.77 **
健康管理 ← 持病・疾病　有1無0 .29 .17 .11 2.58 **
健康管理 ← 居住地　地域1ホーム0 .45 .28 .12 3.83 ***
精神的活力 ← 食物選択者自分１他0 .15 .16 .06 2.42 *
精神的活力 ← 居住地　地域1ホーム0 .10 .18 .04 2.61 **
栄養2 ← 栄養バランス .80 .67 .07 10.98 ***
健康3 ← 健康管理 1.03 .69 .10 10.28 ***
健康2 ← 健康管理 .86 .64 .09 9.66 ***
健康1 ← 健康管理 1.00 .75
将来に夢や希望はありますか ← 精神的活力 1.00 .54
趣味はお持ちですか ← 精神的活力 .43 .53 .06 6.74 ***
生きがいをお持ちですか ← 精神的活力 1.24 .90 .20 6.16 ***
栄養1 ← 栄養バランス 1.00 .86
栄養3 ← 栄養バランス .76 .56 .08 9.08 ***

居住地　地域1ホーム0 <-> 年齢 -1.53 -.44 .22 -6.83 ***
年齢 <-> 独居同居 1.55 .42 .23 6.60 ***
居住地　地域1ホーム0 <-> 家計苦労無0有1 .05 .21 .01 3.52 ***
居住地　地域1ホーム0 <-> 食物選択者自分１他0 .02 .11 .01 2.35 *
年齢 <-> 噛む力1・0 -.50 -.14 .18 -2.86 **
居住地　地域1ホーム0 <-> 専門学問学習経験有1無0 -.03 -.13 .01 -2.53 *
家計苦労無0有1 <-> 持病・疾病　有1無0 .03 .12 .01 2.03 *
家計苦労無0有1 <-> 仕事有1無0 .03 .16 .01 2.60 **
居住地　地域1ホーム0 <-> 独居同居 -.10 -.41 .02 -6.48 ***
年齢 <-> 家計苦労無0有1 -.70 -.21 .20 -3.43 ***
独居同居 <-> 家計苦労無0有1 -.03 -.12 .01 -2.03 *
年齢 <-> 仕事有1無0 -.82 -.32 .16 -5.15 ***
居住地　地域1ホーム0 <-> 仕事有1無0 .04 .22 .01 3.71 ***
独居同居 <-> 仕事有1無0 -.02 -.12 .01 -1.98 *
居住地　地域1ホーム0 <-> 通学年数 -.27 -.25 .06 -4.47 ***
年齢 <-> 通学年数 -2.57 -.15 .84 -3.07 **
専門学問学習経験有1無0 <-> 通学年数 .29 .29 .06 4.76 ***
d1 <-> d2 .41 .88 .05 8.18 ***

栄養3：足りない栄養を補う 健康3：体を温める

***；p <.001，  **；p <.01，*；p <.05，† ；p<.1

表6-21　食物選択動機（栄養バランス，健康管理），属性・生活特性および食の多様
性スコア，精神的活力との関連（女性モデルC58)

栄養1；栄養バランスが良い 健康1：疲労を回復する

栄養2：色々な種類のものを食べる 健康2：血液をサラサラにする
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図6-3 食物選択動機（栄養バランス，健康管理），属性・生活特性および食の多様性スコア，精神的活力との関連
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ﾓﾃﾞﾙD 0 427.8 281 <.001 .906 .855 .927 .043 735.8 773.2
ﾓﾃﾞﾙD 1 427.8 282 <.001 .906 .856 .927 .043 733.8 771.0 人的サポート満足感 ← 独居1同居0
ﾓﾃﾞﾙD 2 427.8 283 <.001 .906 .856 .928 .043 731.8 768.7 経済性 ← 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙD 3 427.8 284 <.001 .906 .857 .928 .043 729.8 766.5 品質の明示性 ← 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙD 4 427.8 285 <.001 .906 .857 .929 .043 727.8 764.3 人的サポート満足感 ← 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙD 5 427.8 286 <.001 .906 .858 .929 .042 725.8 762.0 精神的活力 ← 独居同居
ﾓﾃﾞﾙD 6 427.8 287 <.001 .906 .858 .930 .042 723.8 759.8 体重コントロール ← 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙD 7 427.8 288 <.001 .906 .859 .930 .042 721.8 757.5 食生態スコア ← 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙD 8 427.8 289 <.001 .906 .859 .931 .042 719.8 755.3 関係性の折り合い ← 持病・疾病　有1無0
ﾓﾃﾞﾙD 9 427.9 290 <.001 .906 .860 .931 .041 717.9 753.1 食生態スコア ← 年齢
ﾓﾃﾞﾙD 10 427.9 291 <.001 .906 .860 .932 .041 715.9 750.9 食生態スコア ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙD 11 427.9 292 <.001 .906 .861 .932 .041 713.9 748.7 関係性の折り合い ← 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙD 12 428.0 293 <.001 .906 .861 .933 .041 712.0 746.5 人的サポート満足感 ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙD 13 428.1 294 <.001 .906 .862 .933 .041 710.1 744.3 関係性の折り合い ← 独居同居
ﾓﾃﾞﾙD 14 428.2 295 <.001 .906 .862 .934 .040 708.2 742.2 食生態スコア ← 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙD 15 428.3 296 <.001 .906 .862 .934 .040 706.3 740.0 栄養バランス ← 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙD 16 428.4 297 <.001 .906 .863 .935 .040 704.4 737.9 体重コントロール ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙD 17 428.5 298 <.001 .906 .863 .935 .040 702.5 735.8 精神的活力 ← 関係性の折り合い
ﾓﾃﾞﾙD 18 428.7 299 <.001 .906 .864 .935 .040 700.7 733.7 持病・疾病　有1無0 <-> 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙD 19 428.8 300 <.001 .906 .864 .936 .039 698.8 731.6 食生態スコア ← 関係性の折り合い
ﾓﾃﾞﾙD 20 429.1 301 <.001 .906 .865 .936 .039 697.1 729.6 体重コントロール ← 独居1同居0
ﾓﾃﾞﾙD 21 429.3 302 <.001 .906 .865 .937 .039 695.3 727.6 経済性 ← 年齢
ﾓﾃﾞﾙD 22 429.6 303 <.001 .906 .865 .937 .039 693.6 725.7 精神的活力 ← 持病・疾病　有1無0
ﾓﾃﾞﾙD 23 430.0 304 <.001 .906 .866 .937 .039 692.0 723.8 精神的活力 ← 栄養バランス
ﾓﾃﾞﾙD 24 430.4 305 <.001 .906 .866 .938 .039 690.4 722.0 家計苦労無0有1 <-> 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙD 25 430.9 306 <.001 .906 .866 .938 .038 688.9 720.2 体重コントロール ← 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙD 26 431.4 307 <.001 .906 .866 .938 .038 687.4 718.4 栄養バランス ← 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙD 27 431.8 308 <.001 .906 .867 .938 .038 685.8 716.7 経済性 ← 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙD 28 432.3 309 <.001 .905 .867 .939 .038 684.3 714.9 食物選択者自分１他0 <-> 通学年数
ﾓﾃﾞﾙD 29 432.8 310 <.001 .905 .867 .939 .038 682.8 713.1 独居同居 <-> 通学年数
ﾓﾃﾞﾙD 30 433.3 311 <.001 .905 .868 .939 .038 681.3 711.5 人的サポート満足感 ← 関係性の折り合い
ﾓﾃﾞﾙD 31 433.7 312 <.001 .905 .868 .939 .038 679.7 709.6 人的サポート満足感 ← 体重コントロール
ﾓﾃﾞﾙD 32 434.4 313 <.001 .905 .868 .940 .037 678.4 708.0 持病・疾病　有1無0 <-> 通学年数
ﾓﾃﾞﾙD 33 435.3 314 <.001 .905 .869 .940 .037 677.3 706.7 経済性 ← 独居1同居0
ﾓﾃﾞﾙD 34 436.0 315 <.001 .905 .869 .940 .037 676.0 705.2 経済性 ← 居住地　地域1ホーム0
ﾓﾃﾞﾙD 35 437.0 316 <.001 .905 .869 .940 .037 675.0 703.9 人的サポート満足感 ← 経済性
ﾓﾃﾞﾙD 36 438.0 317 <.001 .905 .869 .940 .037 674.0 702.7 関係性の折り合い ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙD 37 439.1 318 <.001 .905 .869 .940 .037 673.1 701.5 食生態スコア ← 居住地　地域1ホーム0
ﾓﾃﾞﾙD 38 440.1 319 <.001 .904 .869 .940 .037 672.1 700.3 精神的活力 ← 経済性
ﾓﾃﾞﾙD 39 441.2 320 <.001 .904 .869 .940 .037 671.2 699.1 精神的活力 ← 年齢
ﾓﾃﾞﾙD 40 442.1 321 <.001 .904 .870 .940 .037 670.1 697.8 精神的活力 ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙD 41 443.2 322 <.001 .903 .870 .940 .037 669.2 696.7 人的サポート満足感 ← 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙD 42 444.7 323 <.001 .903 .870 .939 .037 668.7 695.9 家計苦労無0有1 <-> 通学年数
ﾓﾃﾞﾙD 43 446.2 324 <.001 .903 .869 .939 .037 668.2 695.2 食生態スコア ← 持病・疾病　有1無0
ﾓﾃﾞﾙD 44 447.9 325 <.001 .902 .869 .939 .037 667.9 694.6 品質の明示性 ← 持病・疾病　有1無0
ﾓﾃﾞﾙD 45 449.4 326 <.001 .902 .869 .939 .037 667.4 693.9 精神的活力 ← 体重コントロール
ﾓﾃﾞﾙD 46 451.0 327 <.001 .901 .869 .938 .037 667.0 693.2 精神的活力 ← 品質の明示性
ﾓﾃﾞﾙD 47 452.5 328 <.001 .901 .868 .938 .037 666.5 692.5 人的サポート満足感 ← 品質の明示性
ﾓﾃﾞﾙD 48 454.2 329 <.001 .900 .868 .938 .037 666.2 691.9 栄養バランス ← 独居1同居0
ﾓﾃﾞﾙD 49 455.5 330 <.001 .900 .869 .938 .037 665.5 691.0 品質の明示性 ← 独居1同居0
ﾓﾃﾞﾙD 50 457.3 331 <.001 .900 .869 .937 .037 665.3 690.6 関係性の折り合い ← 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙD 51 459.2 332 <.001 .899 .868 .937 .037 665.2 690.2 持病・疾病　有1無0 <-> 居住地　地域1ホーム0
ﾓﾃﾞﾙD 52 460.6 333 <.001 .899 .868 .936 .037 664.6 689.3 独居1同居0 <-> 持病・疾病　有1無0
ﾓﾃﾞﾙD 53 461.7 334 <.001 .899 .868 .936 .037 663.7 688.3 持病・疾病　有1無0 <-> 年齢
ﾓﾃﾞﾙD 54 464.0 335 <.001 .898 .868 .936 .037 664.0 688.3 独居同居 <-> 食物選択者自分１他0
ﾓﾃﾞﾙD 55 466.5 336 <.001 .898 .867 .935 .037 664.5 688.6 体重コントロール ← 年齢
ﾓﾃﾞﾙD 56 469.2 337 <.001 .897 .867 .934 .038 665.2 689.0 精神的活力 ← 家計苦労無0有1
ﾓﾃﾞﾙD 57 472.4 338 <.001 .896 .867 .933 .038 666.4 689.9 人的サポート満足感 ← 居住地　地域1ホーム0
ﾓﾃﾞﾙD 58 475.3 339 <.001 .896 .866 .932 .038 667.3 690.6 人的サポート満足感 ← 年齢

ﾓﾃﾞﾙD 59 478.3 340 <.001 .895 .865 .931 .038 668.3 691.4 食生態スコア ← 経済性

ﾓﾃﾞﾙD 60 481.3 341 <.001 .894 .865 .930 .039 669.3 692.2 d3 <-> d5

ﾓﾃﾞﾙD 61 484.9 342 <.001 .893 .864 .929 .039 670.9 693.5 精神的活力 ← 居住地　地域1ホーム0

ﾓﾃﾞﾙD 62 488.3 343 <.001 .892 .863 .928 .039 672.3 694.7 品質の明示性 ← 年齢

ﾓﾃﾞﾙD 63 491.1 344 <.001 .892 .863 .927 .039 673.1 695.2 品質の明示性 ← 通学年数
ﾓﾃﾞﾙD 64 494.7 345 <.001 .892 .863 .925 .040 674.7 696.6 品質の明示性 ← 居住地　地域1ホーム0

ﾓﾃﾞﾙD 65 496.7 346 <.001 .891 .863 .925 .040 674.7 696.4 栄養バランス ← 居住地　地域1ホーム0

ﾓﾃﾞﾙD 66 500.4 347 <.001 .891 .863 .924 .040 676.4 697.7 食物選択者自分１他0 <-> 年齢

BCC 削除パスまたは相関

表6-22　女性モデルDにおける67個のモデルの同時推定結果

χ2値 GFI AGFI CFI RMSEA AICﾓﾃﾞﾙ df p
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p p

T1-T0 = 0.0(1) n.s. T34-T33 = 0.8(1) n.s.

T2-T1 = 0.0(1) n.s. T35-T34 = 0.9(1) n.s.

T3-T2 = 0.0(1) n.s. T36-T35 = 1.0(1) n.s.

T4-T3 = 0.0(1) n.s. T37-T36 = 1.1(1) n.s.

T5-T4 = 0.0(1) n.s. T38-T37 = 1.1(1) n.s.

T6-T5 = 0.0(1) n.s. T39-T38 = 1.0(1) n.s.

T7-T6 = 0.0(1) n.s. T40-T39 = 0.9(1) n.s.

T8-T7 = 0.0(1) n.s. T41-T40 = 1.1(1) n.s.

T9-T8 = 0.0(1) n.s. T42-T41 = 1.5(1) n.s.

T10-T9 = 0.0(1) n.s. T43-T42 = 1.5(1) n.s.

T11-T10 = 0.0(1) n.s. T44-T43 = 1.7(1) n.s.

T12-T11 = 0.1(1) n.s. T45-T44 = 1.5(1) n.s.

T13-T12 = 0.1(1) n.s. T46-T45 = 1.6(1) n.s.

T14-T13 = 0.1(1) n.s. T47-T46 = 1.5(1) n.s.

T15-T14 = 0.1(1) n.s. T48-T47 = 1.7(1) n.s.

T16-T15 = 0.1(1) n.s. T49-T48 = 1.3(1) n.s.

T17-T16 = 0.1(1) n.s. T50-T49 = 1.8(1) n.s.

T18-T17 = 0.2(1) n.s. T51-T50 = 1.9(1) n.s.

T19-T18 = 0.2(1) n.s. T52-T51 = 1.3(1) n.s.

T20-T19 = 0.2(1) n.s. T53-T52 = 1.2(1) n.s.

T21-T20 = 0.2(1) n.s. T54-T53 = 2.3(1) n.s.

T22-T21 = 0.3(1) n.s. T55-T54 = 2.5(1) n.s.

T23-T22 = 0.4(1) n.s. T56-T55 = 2.6(1) n.s.

T24-T23 = 0.4(1) n.s. T57-T56 = 3.2(1) n.s.

T25-T24 = 0.4(1) n.s. T58-T57 = 2.9(1) n.s.

T26-T25 = 0.5(1) n.s. T59-T58 = 3.0(1) n.s.

T27-T26 = 0.5(1) n.s. T60-T59 = 3.1(1) n.s.

T28-T27 = 0.5(1) n.s. T61-T60 = 3.6(1) n.s.

T29-T28 = 0.4(1) n.s. T62-T61 = 3.4(1) n.s.

T30-T29 = 0.6(1) n.s. T63-T62 = 2.8(1) n.s.

T31-T30 = 0.4(1) n.s. T64-T63 = 3.6(1) n.s.

T32-T31 = 0.7(1) n.s. T65-T64 = 2.0(1) n.s.

T33-T32 = 0.9(1) n.s. T66-T65 = 3.6(1) n.s.

表6-23　女性モデルDにおけるネストモデルの比較
χ2値（ｄｆ ） χ2値（ｄｆ ）
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非標準化推
定値

標準化推定
値

標準誤差 検定統計量 p

品質の明示性 ← 家計苦労無0有1 .22 .14 .09 2.44 *

栄養バランス ← 通学年数 .05 .14 .02 2.64 **

栄養バランス ← 持病・疾病　有1無0 .19 .12 .09 2.09 *

栄養バランス ← 年齢 .02 .20 .01 3.72 ***

体重コントロール ← 持病・疾病　有1無0 .37 .23 .11 3.33 ***

体重コントロール ← 居住地　地域1ホーム0 .24 .16 .10 2.39 *

経済性 ← 通学年数 -.06 -.20 .02 -3.14 **

経済性 ← 持病・疾病　有1無0 .23 .14 .10 2.27 *

関係性の折り合い ← 年齢 .02 .21 .01 2.84 **

関係性の折り合い ← 居住地　地域1ホーム0 .35 .28 .10 3.70 ***

食生態スコア ← 体重コントロール 1.05 .28 .33 3.16 **

食生態スコア ← 栄養バランス 1.52 .41 .33 4.66 ***

食生態スコア ← 品質の明示性 -.65 -.17 .27 -2.44 *

食生態スコア ← 独居同居 -2.20 -.41 .26 -8.36 ***

人的サポート満足感 ← 栄養バランス -.05 -.25 .02 -2.57 **

人的サポート満足感 ← 持病・疾病　有1無0 -.05 -.16 .02 -2.09 *

人的サポート満足感 ← 食生態スコア .02 .29 .01 3.25 **

精神的活力 ← 食物選択者自分１他0 .15 .17 .06 2.51 *

精神的活力 ← 食生態スコア .02 .23 .01 3.23 **

栄養1 ← 栄養バランス 1.00 .86

栄養2 ← 栄養バランス .80 .67 .07 10.80 ***

栄養3 ← 栄養バランス .71 .53 .09 8.39 ***

体重コ1 ← 体重コントロール .85 .59 .12 7.06 ***

体重コ2 ← 体重コントロール 1.03 .67 .14 7.57 ***

体重コ3 ← 体重コントロール 1.00 .60

経済性1 ← 経済性 .62 .42 .10 6.35 ***

経済性2 ← 経済性 1.09 .86 .11 9.84 ***

経済性3 ← 経済性 1.00 .76
品質1 ← 品質の明示性 1.11 .81 .10 11.16 ***

品質2 ← 品質の明示性 1.01 .78 .09 10.93 ***

品質3 ← 品質の明示性 1.00 .71

関係性1 ← 関係性の折り合い 1.14 .79 .14 8.19 ***

関係性2 ← 関係性の折り合い .88 .63 .11 7.82 ***

関係性3 ← 関係性の折り合い 1.00 .64

サポート1 ← 人的サポート満足感 1.00 .65

サポート2 ← 人的サポート満足感 1.25 .64 .25 5.03 ***

サポート3 ← 人的サポート満足感 .85 .44 .18 4.78 ***

活力1 ← 精神的活力 1.00 .53

活力2 ← 精神的活力 .42 .51 .06 6.69 ***

活力3 ← 精神的活力 1.30 .93 .22 5.88 ***

家計苦労無0有1 <-> 居住地　地域1ホーム0 .05 .21 .01 3.55 ***

通学年数 <-> 居住地　地域1ホーム0 -.27 -.25 .06 -4.41 ***

居住地　地域1ホーム0 <-> 年齢 -1.63 -.46 .23 -6.98 ***

年齢 <-> 独居同居 1.54 .42 .24 6.44 ***

家計苦労無0有1 <-> 年齢 -.70 -.20 .21 -3.38 ***

家計苦労無0有1 <-> 持病・疾病　有1無0 .02 .12 .01 1.99 *

通学年数 <-> 年齢 -2.36 -.14 .93 -2.55 *

居住地　地域1ホーム0 <-> 独居同居 -.10 -.41 .02 -6.51 ***

家計苦労無0有1 <-> 独居同居 -.03 -.12 .01 -2.02 *

居住地　地域1ホーム0 <-> 食物選択者自分１他0 .02 .12 .01 2.39 *

d1 <-> d4 .28 .56 .04 6.30 ***

d1 <-> d2 .32 .64 .05 5.97 ***

d2 <-> d4 .24 .48 .05 4.75 ***

d3 <-> d1 .23 .49 .04 5.59 ***

d5 <-> d1 .08 .19 .03 2.59 **

d5 <-> d2 .15 .38 .04 3.90 ***

d3 <-> d4 .16 .33 .04 4.16 ***

d5 <-> d4 .15 .37 .04 4.22 ***

d3 <-> d2 .19 .40 .05 4.25 ***

品質1：銘柄や品種が明かである

品質3：製造日が明かである

経済性1：使いきれるものである

経済性2：食材を無駄にしない

経済性3：利用範囲が広い

活力1：将来に夢や希望はありま

すか

活力2：趣味はお持ちですか

活力3：生きがいをお持ちですか

***；p<.001，  **；p<.01，*；p<.05，†；p<.1

関係性1：知人が勧めたものである

関係性2：店の人が勧めたものである

関係性3：周りの人が選んでいるものである

サポート1：周りの人とうまくいっていますか

サポート2：友人との付き合いに満足していますか

サポート3：家族との付き合いに満足していますか

体重コ3：高カロリーである 栄養3：足りない栄養を補う

表6-24　食物選択動機（栄養バランス，関係性の折り合い，品質の明示性，体重コントロール，経済
性），属性・生活特性および食生態スコア，精神的活力，人的サポート満足感との関連（女性モデル

D66)

パスまたは相関

体重コ1：低カロリーである 栄養1；栄養バランスが良い

品質2：製造者(メーカー)が明かである 体重コ2：砂糖が少ない 栄養2：色々な種類のものを食べる
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図6-4 食物選択動機（栄養バランス，関係性の折り合い，品質の明示性，体重コントロール，経済性），属性・生活特性お

よび食生態スコア，精神的活力，人的サポート満足感との関連（女性モデルD66）（標準化係数）

栄養

バランス

栄養3栄養2栄養1

女性モデルD66
カイ２乗値(自由度)=500.353(347)
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GFI=.891
AGFI=.863
CFI=.924
RMSEA=.040
AIC=676.353
BCC=697.730
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女性モデルD66

カイ2乗値（自由度）=500.4(347)

p値<.001

GFI=.891

AGFI=.863

CFI=.924

RMSEA=.040

AIC=676.4

BCC=697.7
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ﾓﾃﾞﾙ χ
2値 df p GFI AGFI CFI RMSEA AIC BCC

ﾓﾃﾞﾙE0 1.4 6 .964 .933 .977 1.000 .000 31.4 34.7
ﾓﾃﾞﾙE1 1.4 7 .984 .993 .980 1.000 .000 29.4 32.5 経済性 ← 仕事有1無0
ﾓﾃﾞﾙE2 2.2 8 .974 .990 .973 1.000 .000 28.2 31.1 経済性 ← 年齢
ﾓﾃﾞﾙE3 4.3 9 .890 .981 .956 1.000 .000 28.3 30.9 食材料バランスチェック ← 年齢

削除したパスまたは相関

表6-25　男性モデルEにおける4個のモデルの同時推定結果

p

T1-T0 = 0.0(1) n.s.

T2-T1 = 0.8(1) n.s.

T3-T2 = 2.1(1) n.s.

χ2値（ｄｆ ）

表6-26　男性モデルEにおける
ネストモデルの比較

非標準化推
定値

標準化推
定値

標準誤差
検定統
計量

p

経済性1 ← 経済性 0.48 0.41 0.17 2.88 **

経済性2 ← 経済性 0.95 0.74 0.25 3.78 ***

経済性3 ← 経済性 1.00 0.88

食材料バランスチェック ← 仕事有1無0 -10.31 -0.29 3.86 -2.67 **

食材料バランスチェック ← 経済性 -4.35 -0.26 2.16 -2.02 *

仕事有1無0 <-> 年齢 -1.36 -0.44 0.40 -3.41 ***

経済性2：食材を無駄にしない

経済性3：利用範囲が広い

***；p<.001，  **；p<.01，*；p<.05，† ；p<.1

表6-27　食物線選択動機（経済性），属性・生活特性、食材料バランスチェックスコアとの関連
（男性モデルE3）

パスまたは相関

経済性1：使いきれるものである

男性モデルE3
カイ２乗値(自由度)=4.311(9)
p値=.890
GFI=.981
AGFI=.956
CFI=1.000
RMSEA=.000
AIC=28.311
BCC=30.936

食材料
バランス
チェック
スコア

d2

年齢

仕事
有1無0

経済性

経済3e7

経済2e8

経済1e9

.74

.41

.88

-.29

d1

-.44

-.26

*
*

****** *

***：ｐ<.001
**: ｐ<.01

*: ｐ<.05
†：ｐ<.1

図6-5 食物選択動機（経済性）と食材料バランスチェックスコアと仕事，年

齢との関連（男性モデルE3）（標準化係数）

男性モデルE3

カイ2乗値（自由度）=4.3(9)

p値=.890

GFI=.981

AGFI=.956

CFI=1.000

RMSEA=.000

AIC=28.3

BCC=30.9
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女性ﾓﾃﾞﾙE χ
2
値 ｄｆ p GFI AGFI CFI RMSEA AIC BCC

ﾓﾃﾞﾙE0 13.9 10 .176 .988 .955 .989 .038 65.9 67.7

ﾓﾃﾞﾙE1 13.9 11 .237 .988 .959 .992 .031 63.9 65.6 食材料バランスチェック ← 通学年数

ﾓﾃﾞﾙE2 14.0 12 .304 .988 .963 .994 .024 62.0 63.6 食材料バランスチェック ← 地域1ホーム0

ﾓﾃﾞﾙE3 14.2 13 .363 .987 .964 .997 .018 60.2 61.7 食材料バランスチェック ← 年齢

ﾓﾃﾞﾙE4 14.5 14 .411 .987 .966 .998 .012 58.5 60.0 栄養バランス ← 専門学問学習経験有1無0

ﾓﾃﾞﾙE5 17.9 15 .267 .984 .962 .992 .027 59.9 61.3 年齢 <-> 通学年数

削除したパスまたは相関

表6-28　女性モデルEにおける6個のモデルの同時推定結果

*

p

T1-T0 = 0.0(1) n.s.

T2-T1 = 0.0(1) n.s.

T3-T2 = 0.2(1) n.s.

T4-T3 = 0.4(1) n.s.

T5-T4 = 3.4(1) n.s.

表6-29女性モデルEにおける
ネストモデルの比較

χ2値（ｄｆ）

パスまたは相関
非標準
化推定

値

標準化
推定値

標準誤
差

検定統
計量

p

栄養バランス ← 年齢 .03 .33 .01 4.31 ***
栄養バランス ← 居住地　地域1ホーム0 .31 .21 .12 2.59 **
栄養バランス ← 通学年数 .06 .19 .02 2.72 **
栄養1 ← 栄養バランス 1.00 .89
栄養2 ← 栄養バランス .76 .66 .10 7.90 ***
栄養3 ← 栄養バランス .69 .53 .10 7.03 ***
食材料バランスチェック ← 家政学経験有1無0 5.42 .16 2.04 2.66 **
食材料バランスチェック ← 栄養バランス 3.67 .19 1.32 2.79 **

年齢 <-> 専門学問学習経験有1無0 .57 .18 .19 3.02 **
居住地　地域1ホーム0 <-> 専門学問学習経験有1無0 -.05 -.23 .01 -3.79 ***
居住地　地域1ホーム0 <-> 通学年数 -.36 -.32 .06 -5.74 ***
専門学問学習経験有1無0 <-> 通学年数 .28 .29 .06 4.62 ***
年齢 <-> 居住地　地域1ホーム0 -1.83 -.50 .24 -7.73 ***
栄養1；栄養バランスが良い

栄養2：色々な種類のものを食べる

栄養3：足りない栄養を補う

***；p<.001，  **；p<.01，*；p<.05，† ；p<.1

表6-30　食物線選択動機（栄養バランス），属性・生活特性、食材料バランスチェックスコアとの
関連（女性モデルE5）

栄養
バランス

足りない栄養
を補う

色々な種類
のものを食べる

栄養バランス
が良い

女性モデルE5
カイ２乗値(自由度)=17.911(15)
p値=.267
GFI=.984
AGFI=.962
CFI=.992
RMSEA=.027
AIC=59.911
BCC=61.332

食材料
バランス
チェック

e1

e2

e3

e5

専門学問経験
有1無0

e4

年齢

.89

.53

.33

.66

居住地
地域1ホーム0

.21

.16

通学年数

.19

.18

-.23

-.32

.29

-.50

.18

図6-6 食物選択動機（栄養バランス）と食材料バランスチェックスコアと属性・生活特性との関連

（女性モデルE）（標準化係数）

***

***

***

***

***

***

***

**

**

** **

**

***：ｐ<.001
**: ｐ<.01

*: ｐ<.05
†：ｐ<.1

女性モデルE3

カイ2乗値（自由度）=17.9(15)

p値=.267

GFI=.984

AGFI=.962

CFI=.992

RMSEA=.027

AIC=59.9

BCC=61.3
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Ⅶ 総合的考察 

 
1) 研究全体のまとめと意義 
わが国では高齢者の健康維持増進や介護予防の観点から，いかに生活機能を維持するかと

いうことが課題となっている。その生活機能維持のためには，適切な食物選択を日々心がけ

ることが肝要である。そのために，適切な食物選択に関する支援方法を検討する必要性から，

栄養素摂取や食物選択と関連する要因について検討されてきた。しかし，人は食物をその栄

養組成によって分類するというよりは心的次元で分類することがあり 63)64)，食物を単純に体

に「良い」「悪い｣と決めて利用することがあるにもかかわらず 65)，人々の食物選択前の認知

的な事柄すなわち食物選択動機についての研究は少なく，その内容や関連要因について明確

ではない。そこで，本研究ではまず高齢者の食物選択動機の様相を明らかにし，次に食物選

択動機を把握するための質問票を開発し，最後に 1）人口統計学的要因，個人特性は食物選

択動機に影響を及ぼす，2）食物選択動機は，食物選択，QOL，健康度自己評価に影響を及

ぼすという仮説の検証を通して，高齢者の食物選択動機と関連する要因について明らかにす

ることを目的として行った。 
研究1-1では，高齢者の語りをもとに食物選択動機の様相を明らかにした。次に，研究1-2

では食物選択動機の様相をもとに食物選択動機用語171語を生成した。加えて，海外で報告

された食物選択過程における概念110)を用いて，文化や生活習慣の異なるわが国の高齢者の食

物選択動機も同様の概念で概ね説明できることを明らかにした。西洋とは文化的背景の異な

る日本人高齢者の食物選択の意思決定に係る認知的様相をまとめたのは本研究の他に類をみ

ない。高齢者がどのような理由から食物を選択しているのかを知る手がかりを提供したとい

え，今後の高齢者向けの食品の開発や高齢者理解に役立てることができるであろう。また，

高齢者の食物選択動機の様相が多様であることは，望ましい食生活のあり方を一方的に指導

するのではなく，高齢者の気持ちに配慮することの重要性を示唆しているといえよう。 
研究2-1では，高齢者の食物選択動機の構造を明らかにし，構成概念妥当性を確認した。ま

た，男女両集団における交差妥当性を検証し，男女に共通して使用可能な高齢者用食物選択

動機質問票（FCQ-E：Food Choice Questionnaire for the Elderly）を開発した。FCQ-Eは9
因子27項目からなり多様な食物選択動機を測定できるという特徴を持つ。しかも質問数が少

なく簡便であることから高齢者用として適した測度である。 
研究2-2では，一部課題も残されたが，信頼性，基準関連妥当性および一部の収束的妥当性

が確認された。FCQ-Eが開発されたことによって，男女高齢者の食物選択動機を簡単に把握

できるようになった。食物選択を支援する上で食物選択前の食物選択動機を把握するツール

として資することができる。加えて，今後の高齢者の食行動研究において一要因として動機

を投入することが可能となった。 
研究3では，9個の食物選択動機が食物群の選択頻度や食習慣へ及ぼす影響を検討した。男

性群では「健康管理」動機が強い場合には「その他の野菜」の選択頻度が低くなり，「調理の

手軽さ」動機が強い場合には外食頻度の増加に繋がることを明らかにした。女性群では「体

重コントロール」動機が強ければ「卵類」「肉類」「魚類」「塩干魚」「海藻」「油料理」「汁物」

の選択頻度を低下させ，「気分/感覚」動機が強い場合には「主食」「緑黄色野菜」の選択頻度

の低下を招くことが予測された。 
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また，食物選択動機と食物選択状況（バランススコア，野菜スコア，食の多様性スコア，

食生態スコア，食材料バランスチェックスコア）と属性・生活特性，およびQOLや健康度自

己評価との関連を構造方程式モデリング分析によって明らかにした。したがってパーソナリ

ティのような個人特性については検討しなかったため、仮設1については一部検証されたと

いえる。また，仮説2については一部の動機に限定されたが検証できたといえよう。 
「栄養バランス」動機が強い場合に望ましい食物選択状況を期待できることから，「栄養バ

ランス」を動機づけすることによって，食物選択状況の改善に寄与できる可能性を示した。

加えて，野菜スコアは健康度自己評価を，食の多様性スコアは精神的活力を，食生態スコア

は精神的活力や人的サポート満足感に影響を及ぼすことが示された。食物選択を促す動機づ

けによって食物選択状況を改善し，その結果，健康度自己評価や精神的活力を高めるなど，

食物選択のより良い状況のみならず，QOLの改善も期待できることを示した。今後，さらに

高齢者の割合は増加する。彼らの生活機能を維持するために食生活支援は不可欠であり，そ

の際に動機に介入することの有効性を示した。 
 本研究の結果をまとめると以下の通りである。 

（1）わが国の高齢者の食物選択動機の様相は，Furst et al. 110)の食物選択過程の構成概念

を用いて解釈することが可能であった。 
（2）食物選択動機用語は171個が生成され，共通項目が158個，個別項目が13個であった。 
（3）高齢者用食物選択動機質問票（FCQ-E）は，「気分/感覚」「品質の明示性」「体重コ

ントロール」「健康管理」「栄養バランス」「調理の手軽さ」「親和性」「関係性の折り合い」

「経済性」の9因子27項目で構成されていた。一定の基準関連妥当性，収束的妥当性が

検証されたことにより，活用可能性が確認された。 
（4）「気分・感覚」は食物自体の色や形に対する感覚的事柄や気分や感情の心地よさを，

｢品質の明示性｣は食物の品質に対する関心を，｢体重コントロール｣は，抑制的摂食傾向

や低カロリー摂取の傾向を示す。｢栄養バランス｣は栄養バランスへの認知を，｢健康管理｣

は健康管理への認知を，「調理の手軽さ」は調理の簡便性を，「経済性」は食物のもつ値

打ちに対する認知を，「関係性の折り合い」は他者からの刺激に影響されて発生する気持

ちを表す。 
（5）｢健康管理｣は持病・疾病，年齢，居住地の影響を受け，健康度自己評価に負の影響

を与える。 
（6）「栄養バランス」は年齢，居住地，通学年数の影響を受け，バランススコア，野菜ス

コア，食の多様性スコア，食生態スコア，食材料バランスチェックスコアに影響を与え

る。「栄養バランス」は，野菜スコアを介して健康度自己評価に，食の多様性を介して精

神的活力に，食生態スコアを介して精神的活力や人的サポート満足感に影響を与える。  
（7）「経済性」は持病・疾病，噛む力や通学年数の影響を受ける。通学年数は「経済性」

に負の影響を及ぼす。また，「経済性」は野菜スコア，健康度自己評価，食生態スコアに

影響を及ぼす。 
（8）「体重コントロール」は，年齢，居住地，持病・疾病から影響を受け，食生態スコア

に影響を及ぼす。 
（9）｢関係性の折り合い｣は居住地，年齢から影響を受ける。 
（10）「品質の明示性｣は家計のやりくりから影響を受け，食生態スコアに負の影響を与え

る。 
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（11）上記（5）～（10）により，食物選択動機は人口統計学的要因および生活特性の影

響を受けるとともに，食物選択，QOL，健康度自己評価に影響を与える。 
 

2) 本研究の新規性と独自性 
本研究の新規性と独自性をまとめると以下の通りである。 
（1）西洋とは文化背景の異なる日本人高齢者の食物選択動機の様相を明らかにした。ま

た，高齢者の食物選択動機を質的研究と量的研究の両手法によって研究したのは本研究

だけである。 
（2）開発された食物選択動機質問票は高齢者用であること，男女両集団の食物選択動機

を測定できること，質問項目は27項目と少ないにもかかわらず9個の「多様な」食物選

択動機をそれぞれ測定できる。 
（3）高齢者の特性や属性，食物選択動機，食物選択，健康度自己評価およびQOLの関係

を構造方程式モデルで示し，食物選択動機と関連する要因を明らかにした。 
（4）食物選択動機が食物選択に影響を及ぼすことを実証し，食物選択前の動機に働きか

けることの有効性を示した。 
 （5）栄養バランス動機に介入することによって食物選択状況がより良いものとなる可能

性を示した。 
   

3) 食物選択動機を利用した適切な食物選択を促す援助方法の提案 
 本研究の結果を踏まえて，より適切な食物選択を促すためには，支援者側が高齢者に対し

てどのように食物選択に対する動機付けを促すか，という食育的介入の方向性を提案する。 
 食物選択動機質問票は食物選択時に重要視する事柄を把握できる。したがって食事指導の

際にどのような動機を重要視するタイプかを知るためのツールとして活用できる。質問票か

ら得られた結果から，｢栄養バランス｣を動機付けする必要が見出された場合には，次のよう

な事柄に注意する必要がある。 
先ず，高齢者の食物選択をより望ましいものとするには，食育を行う側が望ましい食物選

択の内容や方法を一方的に伝えるのではなく，高齢者の食物選択に対する認知的様相が多様

であることを理解して行うことである。つまり，支援をしようとする高齢者の食物選択に対

する意思や信念を尊重し，受容することである。研究1で示したように，高齢者はそれぞれ

の生活環境の中で，それぞれの食物選択の理由を持つ。支援者側は，まずは現実を受け止め

て理解して関わるようにすべきである。 
また，対象者の個人属性によって食物選択動機の程度が異なることから，性別，年齢，持

病・疾病などの対象者の属性や特性を考慮した個別的な関わりが必要である。その上で，本

人が｢栄養バランス｣を理解し，動機付けされるような働きかけが必要であろう。また，男性

で家族や配偶者がいる場合は自分で食物選択をしていないことも想定される。この場合には，

食物選択を行っている人の食物選択動機の傾向を捉える必要がある。 
さらに，食物選択に対して興味関心がなく，何も考えていないという状況の人々，食物選

択をする必要がないあるいはできない人々の食物選択に対する動機を捉える機会を作り，理

解し受け止める必要があるだろう。 
動機への介入によって高齢者に期待したいことは，高齢者自らがどのように食物選択をす

べきかということを意識し，「実行してみよう」と意思決定してもらうことである。それには
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まず，｢栄養バランス｣に対する動機が低い場合に生じる食物選択の状況を丁寧に説明するこ

とが考えられる。また，これまでに行われてきた料理教室や栄養に関する講義と自己の食物

選択動機を評価することを一緒に行って「栄養バランス」に対する動機を自覚してもらい，

これから行なわれる食物選択が栄養的にアンバランスとなることに気づいてもらうようにす

ることである。手紙や面接などによる定期的なかかわりを根気よく続けながら，相手の思い

を受け止めて動機を強める支援をしていく必要があるだろう。 
  

4) 本研究の限界と課題 
本研究は，オリジナルの質問票を開発し，高齢者の食行動研究に今後貢献できることを示

したが，以下に示すような課題も残された。 
第1に，性別によって食物選択状況と食物選択動機，QOLおよび健康度自己評価との関連

が異なっていたことや，男性高齢者の協力者数が少なかったため男性群におけるモデルを採

択できず知見を得られなかったことである。今後，男性のサンプル数を追加して検討する必

要がある。また，男性の場合と女性の場合は食物選択動機の重要度が異なることも考慮して

いく必要がある。 
第2に，本研究の協力者は，生涯学習センターや老人福祉センター利用者および有料老人

ホーム一般居室入居者が主であった。協力者は生活機能が高く自立生活をする高齢者であり，

しかもその多くは買物に便利な地域で居住していた。また，調査用紙を配布したにもかかわ

らず返送をしなかった人々や欠損値のあった人々のデータは結果には反映されていない。一

部の限られた集団から得られたデータであったことは否めず，結果の一般化には限界がある

だろう。FCQ-Eを高齢者一般に対して使用可能とするために，調査に参加しなかった人々の

動機を把握すること，欠損値の分析を試みること，地理的環境や身体状態と動機との関連を

みること，新たなサンプル集団の選定と調査等，更なる研究を要する。 
第3に，食物選択状況の把握は具体的な栄養素量を詳細に算出できる調査方法を用いてい

ないことから，実際の栄養面についての言及ができなかった点も反省点と言える。さらに，

血清アルブミン値等の栄養状態を把握する化学的測定も行うことができなかった。これらの

点については，今後，研究チームを作り栄養学的，医学的な視点を入れる必要があるだろう。  
第4に，FCQ-Eの利用に際しては動機の強さを判断する水準を設定することができなかっ

た。今後は，食物選択動機の各尺度の標準化を行い動機の強弱を判定できる水準を設定する

等，質問紙の精度を増す必要があるだろう。また，「親和性」動機の内容的妥当性の再吟味や

質問票の再検査信頼性および交差妥当性も確認する必要があるだろう。 
第5に，FCQ-Eは多様な食物選択動機の測定が可能であるにもかかわらず，その効果を充

分に示すことができなかった。よって，FCQ-Eで測定できる動機との関連要因をさらに明ら

かにしていく必要があるだろう。加えて，食行動と関連する自己効力感などの心理的要因と

の関連を検討しなければならない。また，9つの動機を用いて高齢者を類型化し，そのタイ

プによって食物選択や食習慣がどのように異なるかについても本論文に盛り込むことができ

なかった。バランスの良い食物選択のためには，「栄養バランス」動機を高めることが有効で

あることが示されたが，問題のある食行動と食物選択動機との関連や，食物を選択しないこ

とと動機との関連をみる必要があるだろう。これらについては今後の課題としたい。 
最後に，食物選択動機が食物選択に影響を及ぼすことを明らかにしたが，実際の介入では

どのような方法がありうるか，FCQ-Eの新たな活用方法についても検討する必要があるだろ
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う。本研究は食物選択動機を研究モデルに組み込み，新たな視点から高齢者の食物選択を支

援するアプローチ開発の入り口に過ぎない。今後，食物選択動機質問票を利用して，検討す

る必要がある。 
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また，試問後も多くの時間を割いて大変丁寧に，また，理解しやすくご教授を賜りました。

心より御礼を申し上げます。 
 桜美林大学大学院老年学研究科教授渡辺修一郎先生には主査として様々な面でご指摘，ご

教授を賜りました。ゼミの時間や時間外に，また学内だけでなく国内外の学会会場でもご助

言やご指導を賜り，それによって最後まで研究を進めることができました。心より感謝を申

し上げます。 
桜美林大学大学院老年学研究科教授芳賀博先生には，様々な面でご指摘，ご指導を賜りま

した。ゼミの時間や時間外に，また学内だけでなく学会会場でもご助言やご指摘を賜りまし

た。本研究を進める上で重要な点を見逃さずに進めることができたことは先生の厳しくも温

かいご指導のおかげと心より感謝を申し上げます。 
 本研究は，さまざまな方のご協力のもとで完成させることができました。この場を借りて

御礼を申し上げます。 
 まず，分析にご協力くださった元京都ノートルダム女子大学教授野村武夫先生，京都ノー

トルダム女子大学名誉教授木原和子先生，同名誉教授五十嵐節子先生，元佛教大学特認教授

大塚眞理子先生，北海道教育大学札幌校教授佐々木貴子先生に感謝を申し上げます。管理栄

養士の四宮佐知代様，同片桐佳代子様にも心より御礼を申し上げます。 
 調査用紙の配布に当たっては，元佛教大学教授貴田康乃先生，佛教大学教授西岡正子先生，

大阪府立大学名誉教授中神勝先生にご協力賜りました。ここに感謝を申し上げます。 
また，有料老人ホームでの調査にあたり，宝塚エデンの園の前園長川勝陽一様，現園長大

西康之様に感謝を申し上げますとともに，調査用紙配布にご協力いただきました職員の皆様

に感謝を申し上げます。 
 京都市における調査では，京都市長寿すこやかセンター部長木俣紀子様，山科中央老人福

祉センター所長渡辺祐巳様，山科老人福祉センター所長西内滋典様，中京老人福祉センター

所長山本秀行様，南老人福祉センター所長谷口良子様，東山老人福祉センター所長加藤邦夫

様，北老人福祉センター所長植田浩様，右京老人福祉センター所長中西文雄様にご協力を賜

りました。ここに改めて感謝を申し上げます。 
最後になりましたが，本研究に対してご理解下さり，調査にご協力くださった高齢者の皆

様にこの場を借りて心より感謝を申し上げます。本当にありがとうございました。 
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2008年 12月～2009年 10月実施の調査に関する資料(A) 

  

登録者派遣の依頼書（地域用） 

シルバー人材センター登録者派遣の契約書（地域用） 

調査依頼書（有料老人ホーム用） 

調査実施に関する了承の確認書（有料老人ホーム用） 

調査実施についての説明書（地域用） 

調査実施についての説明書（有料老人ホーム用） 

調査への同意書（地域用、有料老人ホーム用） 

調査用紙（食事記録調査票、インタビュー内容および調査用紙） 
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(社)シルバー人材センター 

理事長 羽室 武  様 

 
京都ノートルダム女子大学 准教授 加藤佐千子 

桜美林大学大学院 教 授 長 田 久雄 
 
 

登録者派遣の依頼書 

 
 
拝啓 
寒さ一段と厳しくなって参りました。 
皆様におかれましては、益々ご清祥のこととお喜び申し上げます。 

 さて、わが国では、平成 17 年に食育基本法が成立後も、様々な食品の安全性や生活

習慣病等の問題が生じています。そのため、食品選択や食事のあり方等、個人の態度や

考え方が、ますます重要になってきています。私どもは、食品選択についての考えを調

査収集し、そこから高齢者理解や食教育へと繋げていくことを目指して、ただいま研究

に取り組んでおります。 
そこで、多くのかたから幅広く、また、他種類の意見を収集するために、京都市シル

バー人材センターに登録しておられる皆様のご意見を聞かせていただきたく思ってお

ります。別紙の調査用紙をご参照の上、何卒趣旨にご賛同下さり、登録者の方をご紹介

下さいますようお願い申し上げます。 
 

敬具 
 
  送付書類 

・ 登録者派遣の依頼書(本状) 
・ シルバー人材センター登録者派遣の契約書 
・ 食物選択に関する食生活調査のお願い(個人用) 
・ 調査実施についての説明書(個人用) 
・ 調査への同意書 (個人用) 
・ 調査用紙一式(個人用) 

 

 

地域用 
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シルバー人材センター登録者派遣の契約書 

 

１．依頼業務の名称  「食物選択動機」に関する食生活調査 
 

２．調査協力者への支払い金額          金 3,150 円 

                                 交通費 実費 

 

なお、別紙、「調査実施の説明書」に則り、途中で、調査中止の場合も同額を

お支払いいたします。 

  

3. 期 間 平成 21年 1月 12日 から 平成 21年 4月 30日 

 

4. 契約保証金  免除 

 

派遣者 シルバー人材センター (以下「甲」とする) は、「食物選択動機」に

関する食生活調査に協力できるシルバー人材センター登録者を 委託者 京都ノ

ートルダム女子大学加藤佐千子(以下「乙」とする) に派遣するものとする。 

乙 は、甲より派遣された協力者に対して、金 3150 円と交通費(実費)を支払

うものとする。 

本契約締結の証として本書 2 通を作成し、記名捺印の上甲乙各 1 通を保有す

る。 

 

 

平成  年  月  日 

 

甲（派遣者）：住 所   京都市中京区押小路通堀川西入二条城町 541番地 

氏 名  (社)シルバー人材センター 

        代表者  理事長 羽室 武 

 

乙（委託者）：住 所  京都市左京区下鴨南野々神町 1番地 

氏 名  京都ノートルダム女子大学 

代表者  準教授 加藤佐千子 

 

地域用 
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ウエル・エイジング・コミュニティ宝塚エデンの園 

園長 川勝 陽一 様 

京都ノートルダム女子大学 准教授 加藤佐千子 
桜美林大学大学院 教 授 長 田 久雄 

 
 

調査依頼書 

 
拝啓 
寒さ一段と厳しくなって参りました。皆様におかれましては、益々ご清祥のこととお

喜び申し上げます。 
 さて、わが国では、平成 17 年に食育基本法が成立後も、様々な食品の安全性や生活

習慣病等の問題が生じています。そのため、食品選択や食事のあり方等、個人の態度や

考え方が、ますます重要になってきています。また、食事は楽しみのひとつであり、ご

本人の望む食物選択が可能となれば、生活の質向上にも貢献できるものと考えられます。 
そこで、本研究は、入居者の皆様の日頃の食品選択についての考えを調査させていた

だき、その結果を高齢者理解や食教育へと繋げていくことを目指して、実施させていた

だくものです。 
別紙の調査用紙をご参照の上、何卒趣旨にご賛同下さり、ご協力を賜りますようよろ

しくお願い申し上げます。なお、調査にご協力をいただく方は、20 名程度を予定して

おります。また、調査にご協力いただいた方には、謝礼を謹呈させていただきます。 
 

敬具 
 
  送付書類 

・ 調査依頼書(本状) 
・ 調査了承の確認書 
・ 食物選択に関する食生活調査のお願い(入居者用) 
・ 調査実施についての説明書(入居者用) 
・ 調査への同意書 (入居者用) 
・ 調査用紙一式(入居者用) 

 
 
 
 

有料老人ホーム用 
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調査実施に関する了承の確認書 

 

本調査は、宝塚エデンの園におきまして、ご入居者の皆様の食品選択、食品

摂取の理由や動機についての内容をおたずねするものです。高齢社会における

より豊かな健康教育や食教育の実現に資することを目的としております。調査

に際しては、プライバシーの保護に充分に配慮いたします。また、調査へのご

参加は、強制するものではありませんので、ご承諾・ご同意をいただけない方

には、調査を実施することはございません。 

上記の内容をご理解の上、アンケートの実施に対する了承につきまして、下

記にご署名をくださいますようお願い申し上げます。 

 
 

 

京都ノートルダム女子大学 准教授 加藤佐千子 

桜美林大学大学院 教 授 長 田 久雄 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

有料老人ホーム用 

 

上記の前提のもとに、入居者に対する 

アンケート調査の実施を了承いたします。 
 

平成  年   月    日 

宝塚エデンの園   担当者 

ご署名               印 
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「食物選択動機」に関する食生活調査のお願い 

 
我が国では、平成 17 年に食育基本法が成立しました。そこでは、国民全員が、

健全な食生活を実践できるよう求められています。適切な食生活は、健康を維

持することに直接つながり、介護の期間を短縮し、ひいては幸せな生活にも関

連しています。 
 
本調査は、皆様が、「毎日食べるものを、どのように考えて選んでおられるの

か」という「食物選択動機」を明らかにするために、実施させていただくもの

です。「人々が、どんな目的を持って食物を選択するのか」ということを、明ら

かにすることができれば、適切な食情報の発信や食行動の改善に役立てること

ができると考えています。 
 
上記の研究趣旨をご理解下さり、ご多忙のところ誠に恐縮ですが、調査にご

協力下さいますようお願い申し上げます。 
 
なお、得られたデータは、プライバシーに配慮し、個人を特定することや、

御迷惑をおかけすることは一切ありません。また、データは、厳重に保管し、

研究終了後は、研究者の責任において適切に処理いたします。研究成果は、学

会発表、学会誌への投稿等によって報告させていただきます。 
 
どうか、調査にご協力下さいますよう重ねてお願い申し上げます。 
 

 
 
京都ノートルダム女子大学 准教授 加藤佐千子 

                          桜美林大学 大学院        教 授 長田 久雄 
 

 
 
 
 
 

 

<連絡先>加藤佐千子 
〒606-0847 京都市左京区下鴨南野々神町１番地 
京都ノートルダム女子大学 生活福祉文化学部 生活福祉文化学科 
電話：075-706-3674 （ダイヤルイン）  
FAX：075-706-3707 (総務課) 
e-mail アドレス：skato@notredame.ac.jp 

地域用・有料老人ホーム用 
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調査実施についての説明書 

以下の内容について、ご理解いただき、納得をいただけた場合には同意書に

ご署名をお願いいたします。 
調査への参加についてはあなたの自由意志です。調査参加への同意後でも同

意の撤回ができます。さらに参加の拒否や、同意後の撤回により、不利益を被

ることはありません。調査結果の公表に際しましては、調査にご協力下さる方

の匿名性、および、プライバシーを確保いたします。  
どうぞご協力をよろしくお願いいたします。 
 
１．調査の目的 

 本調査の目的は、皆様が、「食物をどのような考えで選んでおられるのか」

という、食物選択に影響を与える要因を明らかにすることです。 
 

２．本調査の方法 

・1 日分の食物選択について、自宅で、ご自身で記入票に記録していただき

ます。 
・面接によるインタビュー調査（1 回・30 分程度のもの）を受けていただ

きます。また、面接時に、簡単な質問紙調査を実施します。面接は、京都ノー

トルダム女子大学で行います。なお、ご希望の面接場所がある場合、そこで実

施することも可能です。 
 
３．同意されない場合でも不利益を受けることはありません。 

この調査に参加されるかどうかは、自由意志です。たとえお断りになられて

も、一切、影響はありません。 
 
４．同意した後、いつでもこれを撤回することができます。 

この調査への参加に同意された後でも、また途中であっても、自由に同意を

撤回できます。撤回された場合でも、不利益を被ることはありません。 
 
５．プライバシーの保護 

お答えいただいた内容で知り得た情報については、厳重に秘密が守られます。

氏名、その他、個人を特定する情報は、この結果の報告や発表には一切使用さ

れることはありません。また、本調査にて知り得た情報は、本調査の目的以外

には使用いたしません。 
 

地域用 
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６．文書による同意 

この調査では、ご協力いただきます方、ご本人の同意を文書でいただきたい

と考えています。以上の内容を十分に理解し、納得された上で、同意書にご署

名、捺印をお願いいたします。 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域用 
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調査実施についての説明書 

以下の内容について、ご理解いただき、納得をいただけた場合には同意書に

ご署名をお願いいたします 
調査への参加についてはあなたの自由意志です。調査参加への同意後でも同

意の撤回ができます。さらに参加の拒否や、同意後の撤回により、不利益を被

ることはありません。調査結果の公表に際しましては、調査にご協力下さる方

の匿名性、および、プライバシーを確保いたします。  
どうぞご協力をよろしくお願いいたします。 
 
１．調査の目的 

 本調査の目的は、皆様が、「食物をどのような考えで選んでおられるのか」

という、食物選択に影響を与える要因を明らかにすることです。 
 
２．本調査の方法 

・1 日分の食物選択について、自宅で、ご自身で記入票に記録していただき

ます。 
・面接によるインタビュー調査（1 回・30 分程度のもの）を受けていただ

きます。また、面接時に、簡単な質問紙調査を実施します。面接は、宝塚エデ

ンの園内で行います。なお、ご希望の面接場所がある場合、そこで実施するこ

とも可能です。 
 
３．同意されない場合でも不利益を受けることはありません。 

この調査に参加されるかどうかは、自由意志です。たとえお断りになられて

も、一切、影響はありません。 
 
４．同意した後、いつでもこれを撤回することができます。 

この調査への参加に同意された後でも、また途中であっても、自由に同意を

撤回できます。撤回された場合でも、不利益を被ることはありません。 
 
５．プライバシーの保護 

お答えいただいた内容で知り得た情報については、厳重に秘密が守られます。

氏名、その他、個人を特定する情報は、この結果の報告や発表には一切使用さ

れることはありません。また、本調査にて知り得た情報は、本調査の目的以外

には使用いたしません。 
 

有料老人ホーム用 
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６．文書による同意 

この調査では、ご協力いただきます方、ご本人の同意を文書でいただきたい

と考えています。以上の内容を十分に理解し、納得された上で、同意書にご署

名、捺印をお願いいたします。 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

有料老人ホーム用 
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調査への同意書 
 
 
 
このたび私は、「食物選択動機」に関する食生活調査についての調査にあたり 
調査者から以下の内容についての説明を受け、理解し、了承しました。 
本調査に協力することを同意します。 
 
１． 本調査の目的 
２． 本調査の方法 
３． 同意した後であっても、随時調査協力の辞退ができること 
４． 守られるべき権利、(匿名性・機密保持・不利益を被らないこと)に関す

る必要事項 
 
 

平成   年  月  日 

 

ご本人 ご署名             印  

 
 
 
 

調査者  
京都ノートルダム女子大学 准教授 加藤佐千子 

桜美林大学大学院 教 授 長田 久雄 
 
 
 
 

 
 

地域用・有料老人ホーム用 
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【記入方法・内容】
記入例を参考にして、１日分の食事について①～⑪までの事柄を記録してください。

① 食事の時間
② 食事の種類
③ 食べた場所
④ 献立や料理名
⑤ 材料名
⑥ 分量
⑦ 料理や食品を選んだ理由を詳しく書いてください。
⑧ 選んだ人
⑨ 作った人
⑩ 一緒に食べた人
⑪ 材料食品の入手先

記録日

食事記録調査票

　　月　    　日
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11月　25　日 火曜日 イニシャル S.Y

● 今日1日で、あなたが食べたり、飲んだりしたものを　すべて教えてください。
● そして、その食事や料理、食べ物や材料を、なぜ選んだのか教えてください。

食事
種類

食べた
場所

献立や

その料理や食品を選んだ(購入した)理由
その料理
や食品を
選んだ人

作った
人

一緒に
食べた

人

材料の
入手先

朝食、昼
食夕食

など

自宅・集会

所・レストラ

ンなど

料理名
どのような理由で、その食事・料理・食品・材料
を選んだか書いてください

自分・配偶

者・娘・嫁な

ど

スーパー・

コンビニ・レ

ストラン・自

動販売機

起床

5:45

朝食 自宅 パン 食パン 1枚 ご飯を炊かなかったから 自分 自分 夫 スーパー

6:45 (2日に1度炊くｌので）

～ みそ汁 なす
汁椀に

1杯
野菜を多く入れると健康によいから 〃 〃 〃 みそは

7：05 南瓜 通販

玉子 タンパク質が足りないので卵を入れた

葱

ヨーグルト ヨーグルト 約50g 　　　　毎朝食べる習慣、 〃 〃

トマト 大1/2個 　　　　夫(糖尿病)の栄養士さんに聞いた食事を 〃 〃

バナナ 中1本 　　　　参考にしているので 〃 〃

漬物 きゅうり 少々 　　　漬物が好き・後口がよいから 〃 〃 〃

なす

〃 〃

12：00 昼食 自宅 ご飯 米 1杯 昨日の冷飯があったので 自分 自分 夫

みそ汁 朝と同じ 1杯 朝の残りを片付けるため 〃

～ 鶏肝煮 鶏肝 約20g 昨日の夕食の残りがあった 〃 スーパー 〃 スーパー

鶏の肝煮、煮たものが売っていたので、買った。

12：20 すぐに食べられるから。自分で煮ることを無精したので

肝がすきだから
りんご 1/3個 安かったので。習慣にしている。 〃 〃 農協

漬物 きゅうり 少々 〃 〃 自分の畑

なす 　　　漬物が好き・後口がよいから 〃 〃 でとれた

ショウガ 〃 〃

みかん 1個 食後物足りなかったので 〃 姉から

果物は、体によいと聞いたので。 もらった

間食 自宅 ういろう 3㎝くらい 甘いものがほしかった。 娘 とらや 夫・娘 土産

娘が土産に持ってきたのがあったので

糖尿病なので量を控えた

19.00 夕食 レストラン しゃぶしゃぶ 豚肉 約150g 娘が帰省したので、近くの料理屋に食べに行った 自分 夫・娘 料理店

白菜 3切れ

～ 葱 3切れ

鍋料理は、暖まるし、娘が好き。私は料理が下手だから

20：00

牛肉は、信仰している宗教の関係で食べないので豚にした

就寝

21:30

当てはまる番号に○をつけてください

質問1 今日、1日、歩いたり、運動したりした時間は・・ア．1時間以下　　イ．1～2時間　　　ウ．2～4時間　　　エ．4時間以上

質問2　今日の食事は・・・・・・・・・ 　ア．いつもと同じ　　　イ．特別な食事が含まれていた

質問3　今日の食欲は・・・・・・・・・ ア．いつもより食欲なかった　　　イ．いつもと同じ　　ウ．いつもより食欲があった

質問4　今日の主な日課は・・・・・・ア．いつもと同じ　　　イ．特別な行動があった

0

ごちそうの材料(肉など)がなかったのと、片付けや準備に時
間をかけたくなかった。

時間

自分・配偶者・娘・嫁・

スーパー・店など

食事記録【記入例】

材料名
およそ
の分量

備考

まとめ買

例：なぜ、パンを選んだのかその

理由を記入します。

総菜など、そのまま食べられ

るものは買った店を記入しま

す。

例：なぜ、肝を買ったのかなど、そ

の理由を詳しく記入します

起床時刻を

食事のの時間

を記入

例：なぜ、しゃぶしゃぶにしたの

か。なぜ、外で食事をしたのか

などを記入します。

食事ごとに線で区

切って下さい。

就寝時刻を

４つの質問に答えてください。そ

れぞれひとつに○印

曜日を記入
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月　　日 　　曜日 イニシャル

● 今日1日で、あなたが食べたり、飲んだりしたものを　すべて教えてください。
● そして、その食事や料理、食べ物や材料を、なぜ選んだのか教えてください。

食事
種類

食べた
場所

献立や

その料理や食品を選んだ(購入した)理
由

その料理
や食品を
選んだ人

作った
人

一緒に
食べた

人

材料の
入手先

朝食、昼
食夕食

など

自宅・集会

所・レストラ

ンなど

料理名
どのような理由で、その食事・料理・食
品・材料を選んだか書いてください

自分・配偶

者・娘・嫁な

ど

スーパー・

コンビニ・レ

ストラン・自

動販売機

起床

就寝

当てはまる番号に○をつけてください

質問1　今日、1日、歩いたり、運動したりした時間は・・ア．1時間以下　　イ．1～2時間　　　ウ．2～4時間　　　エ．4時間以上

質問2　今日の食事は・・・・・・・・・・　ア．いつもと同じ　　　イ．特別な日

質問3　今日の食欲は・・・・・・・・・・ア．いつもより食欲なかった　　　イ．いつもと同じ　　ウ．いつもより食欲があった

質問4　今日の主な日課は・・・・・・ ア．いつもと同じ　　　イ．特別な行動があった

時間

自分・配偶者・娘・嫁・

スーパー・店など

食事記録

材料名
およそ
の分量

備考
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インタビューの内容                             NO.（       ）  

質問イ．「過去 2，3日に飲食したものを思い出してください」 

 

 

 

 

質問ロ．「なぜそれを飲食したのかを説明してください」 

 

 

 

 

質問ハ．「どのような理由でその食べ物を選んだのか、購入したのか、教えてください」 

     

 

 

 

 

質問ニ．「食物を選ぶことについてたいていどのようにするか説明してください」 

         

 

 

 

質問ホ．「どのようなときに普段と違う食物選択をしますか」 

 

 

 

 

質問ヘ．「あなたにとってどのようなことが食物選択に影響していると思いますか 

 
 
 
 
 
質問ほ．あなたが食べないようにしている食物はありますか。それはなぜですか。 

あなたが、食べるように心がけているものはありますか、それはなぜですか 
 
 
 
 
 

 
配偶者の病気 
「何を優先するか」，「何に価値を置いているか」，「どのようなことを考慮するか」，  

  経験、こだわりなど 
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以下の質問にお答えください。                              NO.（       ）  
 

年齢  (              )歳    性 （イ．男性  ロ．女性）        
体重（          ）kg   
身長（          ）ｍ   

面接の時に測定させていただきます→握力（          ）kg 
 

 

１．現在の同居人数(自分も含む)は何人ですか。    （    ）人 

 

 

２．現在、どなたと一緒に暮らしていますか（いくつでも○印）。 

 

イ．一人暮らし         ホ．男の孫(孫の夫も含める)  

ロ．配偶者          ヘ．女の孫(孫の妻も含める) 

ハ．息子(婿も含める)         ト．父親 

ニ．娘 (嫁も含める)     チ. 母親 

リ．その他（                   ） 

 

 

３．最後に通った学校は、どれにあてはまりますか(ひとつだけに○印)。 

 

イ．小学校・中学校 

ロ．高等学校 

ハ．専門学校・短大・大学・大学院 

ニ．その他（           ） 
 
 

４．学校には、何年通いましたか。(数字を記入) 通学したのは合計で（    ）年 
 

 

５．一番長い期間従事した仕事 は、どれにあてはまりますか(ひとつだけに○印)。                                                                 

 

イ．自営業（農林漁業、商工サービス業、自由業、内職など） 

ロ．勤め  （管理職・専門職・事務職・労務職・販売/サービス職など）          

ハ．無職   (主婦・無職)            

       ニ．その他（                     ）  

６．現在も、仕事をしておられますか。 (ひとつだけに○印) 

 

イ．自営業 

ロ．勤め           

ハ．無職            

       ニ．その他（               ）  
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７a．一ヶ月の 食費 はおよそ        ７b．毎日のやりくりはいかがで 

どれくらいですか(ひとつだけに○印)。        すか。(ひとつだけに○印) 
             
イ．3万円以下                  イ．非常に苦労している 

ロ．3万円～5万円以下              ロ．やや苦労している 

ハ．5万円～8万円以下               ハ．どちらともいえない 

ニ．8万円以上                                   ニ．あまり苦労していない 

(家族     人分)                              ホ．まったく苦労していない 

 

 

８．現在、治療中の病気はありますか。      イ．有り    ロ．無し 

 

 

「イ．有り」の場合は、どの病気ですか（いくつでも○印）。 

        

イ．循環器系 (心臓･高血圧など)       

ロ．呼吸器系 (肺炎・喘息など)        

ハ．内科一般系(糖尿病･胃腸病･癌など)   

ニ．外科･整形外科系(腰痛・関節痛・骨折など)    

ホ．耳鼻･咽喉科系 (難聴･鼻炎･咽喉炎など)  

 

へ. 眼科系  (白内障･緑内障・遠近視など) 

ト. 泌尿器科系(前立腺･尿道炎など) 

チ. 皮膚科系 (白癬･皮膚炎など) 

リ. 歯科系  (虫歯、入れ歯、歯周炎など) 

ヌ．その他  （             ） 

        

９．以下の質問にお答え下さい。（「はい」「いいえ」どちらかに○印） 

 

①バスや電車を使って一人で外出できますか   イ．はい   ロ．いいえ 
②日用品の買い物が出来ますか         イ．はい   ロ．いいえ 
③自分で食事の用意ができますか        イ．はい   ロ．いいえ 
④請求書の支払いができますか         イ．はい   ロ．いいえ 
⑤銀行預金･郵便貯金の出し入れが 

自分でできますか  イ．はい     ロ．いいえ 
 

⑥年金などの書類がかけますか         イ．はい   ロ．いいえ 
⑦新聞を読んでいますか            イ．はい   ロ．いいえ  
⑧本や雑誌を読んでいますか          イ．はい   ロ．いいえ 
⑨健康についての記事や番組に興味がありますかイ．はい   ロ．いいえ 

 
⑩友達の家を訪ねる事がありますか       イ．はい   ロ．いいえ 
⑪家族や友達の相談にのる事がありますか    イ．はい   ロ．いいえ 
⑫病人を見舞う事ができますか        イ．はい   ロ．いいえ 
⑬若い人に自分から話しかける事がありますか イ．はい   ロ．いいえ  

A17 
 



 研究 1（2008 年調査） 

 

10．あなたが、食物を選んだり、購入する時に影響を受ける情報源は、どのようなもので

すか。(いくつでも○印)  

 

        イ．新聞・広告         

ロ．テレビ・ラジオ       

ハ．雑誌・専門書など      

ニ．インターネット       

ホ．専門家（栄養士・医師・看護師など）からの情報 

ヘ．家族からの情報 

ト．友人からの情報 

チ. 地域や近所の人からの情報 

リ. その他（                               ） 

  

11．現在、どのくらいのものが 噛 E

か

Aめますか（ひとつだけに○印）。 

     イ．どんなものでも、ほしいものを噛んで食べられる 

     ロ．噛みにくいものもあるが、たいていのものは食べられる 

ハ．あまり噛めないので、食べ物が限られている 

ニ．ほとんど噛めない 

ホ．まったく噛めず、流動食（ミキサー食）を食べている 

 

12．ご自分の体格について日頃どのように感じていますか（ひとつだけに○印）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

13．一週間の日課は、大体はどのようにして過ごしておられますか。(記述) 

起床から就寝までの主な過ごし方 

     

 

 

 

 

 
 

 

ご協力をありがとうございました 

太

っ
て
も
い
な
い
し

痩
せ
て
も
い
な
い
と

思
う

非
常
に

痩
せ
て
い
る
と
思
う

か
な
り

痩
せ
て
い
る
と
思
う

か
な
り

太

っ
て
い
る
と
思
う

非
常
に

太

っ
て
い
る
と
思
う

や
や

太

っ
て
い
る
と
思
う

や
や

痩
せ
て
い
る
と
思
う

痩せている                                                                                          太っている

　イ.　　　　ロ.　　　　　ハ.　　　　ニ.　　　　ホ.　　　　ヘ.　　　　 ト.
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2010年度実施の調査に関する資料（B） 

 

 調査のお願い（地域用） 

 調査実施に関する了承の確認書（地域用） 

 調査のお願い（有料老人ホーム用） 

 調査実施に関する了承の確認書（有料老人ホーム用） 

 「食物選択動機に」関する調査のお願い（地域用，有料老人ホーム用） 

 調査実施についての説明書（地域用，有料老人ホーム用） 

 調査への同意書（地域用，有料老人ホーム用） 

 調査用紙（縮小版） 
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研究 2 （2010 年調査） 

佛教大学四条センター 

所長  西岡正子 先生 
 

京都ノートルダム女子大学 准教授 加藤佐千子 
桜美林大学大学院 教 授 長 田 久雄 

 
 

調査のお願い 
 
拝啓 
貴センターにおかれましては益々ご隆盛のこととお喜び申し上げます。 

 さて、わが国では、様々な食品があふれている一方で、食品の安全性や、生活習慣病等の問

題が生じています。そのため、食品選択や食事のあり方等に対する個人の態度や考え方、すな

わち、個人がどのような考えで食物を取捨選択するかということが大変重要になってきていま

す。 
そこで、本研究は、食物選択動機に関する様々な項目について、その重要度を調査させていた

だき、個人がどのような考えのもとに食物を選択するかを明らかにしたいと考えて実施させて

いただくものです。得られた結果は、高齢者理解や食教育へと繋げていくことができるだけで

なく、個人の食物選択の傾向を把握することに資することができると考えております。 
別紙の調査用紙をご参照の上、何卒趣旨にご賛同下さり、ご協力を賜りますようよろしくお

願い申し上げます。なお、調査対象は、60 歳以上の自立した方々にご協力いただきたいと存

じます。 
どうかよろしくお願いいたします。 
 

敬具 
 
  送付書類 

・ 調査依頼書(本状) 
・ 調査了承の確認書 
・ 確認書の返信用封筒 
＜配布用サンプル一式＞ 
・ 食物選択に関する食生活調査のお願いと調査実施についての説明書(両面印刷) 
・ 調査への同意書（返信用はがき） 
・ 調査用紙 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域用 
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研究 2 （2010 年調査） 

佛教大学四条センター 

所長 西岡 正子 様 

    

京都ノートルダム女子大学 准教授 加藤佐千子 
桜美林大学大学院 教 授 長 田 久雄 

 

 

 

調査実施に関する了承の確認書 

 

本調査は、佛教大学四条センターにおきまして、受講生の皆様の食物選択動機項目のついてその

重要度をおたずねするものです。高齢社会におけるより豊かな健康教育や食教育の実現に資するこ

とを目的としております。調査に際しては、プライバシーの保護に充分に配慮いたします。また、

調査へのご参加は、強制するものではありませんので、ご承諾・ご同意をいただけない方には、調

査を実施することはございません。 

上記の内容をご理解の上、アンケートの実施に対する了承につきまして、下記にご署名をくださ

いますようお願い申し上げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上記の前提のもとに、受講生に対する 

アンケート調査の実施を了承いたします。 

 

平成   年  月   日 

佛教大学四条センター 担当者 

ご署名               印 

 

地域用 
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研究 2 （2010 年調査） 

ウエル・エイジング・コミュニティ宝塚エデンの園 

園長 川勝 陽一 様 
 

京都ノートルダム女子大学 准教授 加藤佐千子 
桜美林大学大学院 教 授 長 田 久雄 

 
 

調査のお願い 
 
拝啓 
ようやく春らしい新緑の季節となって参りました。貴園におかれましては、益々ご隆盛のこ

ととお喜び申し上げます。 
 さて、わが国では、様々な食品があふれている一方で、食品の安全性や、生活習慣病等の問

題が生じています。そのため、食品選択や食事のあり方等に対する個人の態度や考え方、すな

わち、個人がどのような考えで食物を取捨選択するかということが大変重要になってきていま

す。 
そこで、本研究は、食物選択動機に関する様々な項目について、その重要度を調査させていた

だき、個人がどのような考えのもとに食物を選択するかを明らかにしたいと考えて実施させて

いただくものです。得られた結果は、高齢者理解や食教育へと繋げていくことができるだけで

なく、個人の食物選択の傾向を把握することに資することができると考えております。 
別紙の調査用紙をご参照の上、何卒趣旨にご賛同下さり、ご協力を賜りますようよろしくお

願い申し上げます。なお、調査対象は、60 歳以上の自立した方々にご協力いただきたいと存

じます。 
どうかよろしくお願いいたします。 
 

敬具 
 
  送付書類 

・ 調査依頼書(本状) 
・ 調査了承の確認書 
・ 確認書の返信用封筒 
 
＜配布用サンプル一式＞ 
・ 食物選択に関する食生活調査のお願いと調査実施についての説明書(両面印刷) 
・ 調査への同意書（返信用はがき） 
・ 調査用紙 

 

 

 

 

有料老人ホーム用 
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研究 2 （2010 年調査） 

ウエル・エイジング・コミュニティ宝塚エデンの園 

園長 川勝 陽一 様 

    

京都ノートルダム女子大学 准教授 加藤佐千子 
桜美林大学大学院 教 授 長 田 久雄 

 

 

 

調査実施に関する了承の確認書 

 

本調査は、宝塚エデンの園におきまして、ご入居者の皆様の食物選択動機項目のついてその重要

度をおたずねするものです。高齢社会におけるより豊かな健康教育や食教育の実現に資することを

目的としております。調査に際しては、プライバシーの保護に充分に配慮いたします。また、調査

へのご参加は、強制するものではありませんので、ご承諾・ご同意をいただけない方には、調査を

実施することはございません。 

上記の内容をご理解の上、アンケートの実施に対する了承につきまして、下記にご署名をくださ

いますようお願い申し上げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上記の前提のもとに、入居者に対する 

アンケート調査の実施を了承いたします。 

 

平成  年   月    日 

宝塚エデンの園   担当者 

ご署名               印 

 

有料老人ホーム用 
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研究 2 （2010 年調査） 

「食物選択動機」に関する調査のお願い 

 
我が国では、平成17年に食育基本法が成立しました。そこでは、国民全員が、健全

な食生活を実践できるよう求められています。適切な食生活は、健康を維持すること

に直接つながり、健康寿命の延伸にも関連しています。 
 
本調査は、皆様が、食べ物を選ぶとき重視する事柄（食物選択の動機）について、

その重要度をお聞きするものです。多くの方が重視する食物選択動機のパターンを明

らかにすることができれば、適切な食物選択に役立てることができるとともに、健康

的な食物選択情報を発信することに資することができると考えています。 
 
上記の研究趣旨をご理解下さり、ご多忙のところ誠に恐縮ですが、調査にご協力下

さいますようお願い申し上げます。 
 
なお、得られたデータは、プライバシー保護に十分に配慮いたします。ご迷惑をお

かけすることは一切ありません。また、データは、厳重に保管し、研究終了後は、研

究者の責任において適切に処理いたします。研究成果は、学会発表、学会誌への投稿

等によって報告させていただきます。 
 
どうか、調査にご協力下さいますよう重ねてお願い申し上げます。 
 

 
京都ノートルダム女子大学 准教授 加藤佐千子 

                          桜美林大学 大学院        教 授 長田 久雄 

 

 

 

 

 

<連絡先>加藤佐千子 
〒606-0847 京都市左京区下鴨南野々神町１番地 
京都ノートルダム女子大学 生活福祉文化学部 生活福祉文化学科 
電話：075-706-3674 （ダイヤルイン）  
FAX：075-706-3707 (総務課) 
e-mail アドレス：skato@notredame.ac.jp 

地域用、有料老人ホーム用 
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研究 2 （2010 年調査） 

調査実施についての説明書 

 
以下の内容について、ご理解いただき、納得をいただけた場合には同意書(同封のは

がき)にご署名をお願いいたします。 
 
 
１．調査の目的 

本調査は、食物選択時の動機について、その「重要度」を調査し、食物選択動機の

調査票を開発することを目的としています。 
 

２．本調査の方法 

食物選択の理由や動機について、ご自宅で、ご自身で調査票に記入していただきま

す。 
 

３．同意されない場合でも不利益を受けることはありません。 

この調査に参加されるかどうかは、自由意志です。たとえお断りになられても、一

切、影響はありません。 
 
４．同意した後、いつでもこれを撤回することができます。 

この調査への参加に同意された後でも、また途中であっても、自由に同意を撤回で

きます。撤回された場合でも、不利益を被ることはありません。 
 
５．プライバシーの保護 

お答えいただいた内容で知り得た情報については、厳重に秘密が守られます。氏名、

その他、個人を特定する情報は、この結果の報告や発表には一切使用されません。デ

ータは、統計的に処理し、個人を特定することはありません。また、本調査にて知り

得た情報は、本調査の目的以外には使用いたしません。 
 
６．文書による同意 

この調査では、ご協力いただきます方、ご本人の同意を文書でいただきたいと考え

ています。以上の内容を十分に理解し、納得された上で、同意書（同封のはがき）に

ご署名、捺印をお願いいたします。 

地域用、有料老人ホーム用 
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研究 2 （2010 年調査） 

調査への同意書 
 
 

 このたび私は、「食物選択動機」に関する調査について、以下のことを理解し、了承

しました。 
本調査に協力することを同意します。 
 
１． 本調査の目的 
２． 本調査の方法 
３． 同意した後であっても、随時調査協力の辞退ができること 
４． 守られるべき権利、(匿名性・機密保持・不利益を被らないこと)に関する必要

事項 
 
 

平成   年  月  日 
 
ご本人 ご署名             印  

 
 
 
 

調査者  
京都ノートルダム女子大学 准教授 加藤佐千子 

桜美林大学大学院 教 授 長田 久雄 
 

 
この同意書は、同封の返信用封筒（小）に入れて、調査用紙とは別便でご送付くださ

い。 
 

 
同意書到着後、調査のお礼をお送りさせていだきます。もし差し支えなければ、ご住

所を下記にご記入ください。 
 
ご住所  〒    
                                   

 
★調査用紙とは別便でお送りください。 

 

地域用、有料老人ホーム用 
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研究 2-1 2010 年調査 
 
 
 

  

 

「食物選択動機」に関する調査 
 

別紙の「研究の趣旨」をご理解くださり，次ページ以降の質問にお答え下さい． 

なお，質問は，全部で 8 頁です．両面に問題が印刷してあります． 

 

問題数が大変多く，ご面倒をおかけいたしますが，一つでも欠けるとデータとして使用することが

できなくなります。答えにくい場合でも考えすぎずに、すべての質問に、もれなくお答えください．  

 どうぞ，よろしくお願いいたします． 

  

 ご回答後は、同封の封筒にてご返送ください。 

 

ご質問などがございましたら，下記までお問い合わせください． 

 

<連絡先>加藤佐千子 

〒606-0847 京都市左京区下鴨南野々神町１番地 

京都ノートルダム女子大学 生活福祉文化学部  

電話：075-706-3674 （直通）  

FAX：075-706-3707 (総務課) 

e-mail アドレス：skato@notredame.ac.jp 
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  1 
 

あなたは，食べ物を選ぶ(買う・食べる)ときに，以下の事柄を，どの程度重視しますか．    

当てはまる番号 ひとつ に○をしてください．  必ず「1」～「5」からひとつを選んでください．              

  

 

＜A群 15問＞ 

            A1  味付けの違うものを組み合わせる ことをどの程度重視しますか・・・ 

A2  食べ合わせがよい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 

A3 パン食と合う ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

A4  おかずになる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

A5  環境によい包装である ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 
 

A6  遺伝子組み換え食品ではない ことをどの程度重視しますか・・・・・ 

A7  環境に優しい方法で生産している ことをどの程度重視しますか・・・ 

A8  安全性が高い ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

A9  農薬の使用が少ない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

A10 自然のままの食材が使われている ことをどの程度重視しますか・・・・ 
 

A11 食品添加物を含まない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

A12 人工的な食材を含まない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

       A13 使用材料が明らかである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

A14 消費期限内(賞味期限)に消費できる ことをどの程度重視しますか・・・ 

A15 消費期限(賞味期限)が明らかである ことをどの程度重視しますか・・・ 

＜Ｂ群 16問＞ 

B 1 製造日が明らかである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

B 2 製造者（メーカー）明らかである ことをどの程度重視しますか・・・・ 

B 3 銘柄や品種が明らかである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 

B 4 産地（国内の）が明らかである ことをどの程度重視しますか・・・・・ 

B 5 原産国が明らかである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

 

B 6 政治上賛成できる国から輸入している ことをどの程度重視しますか・・ 

B 7 旬のものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

B 8 新鮮である ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・ 

B 9 品質が良い ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・ 

B10 硬いものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 
 

B11 柔らかいものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 

B12 店の人が勧めたものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 

B13 知人が勧めたものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

B14 周りの人が選んでいるものである ことをどの程度重視しますか・・・・ 

B15 知人や近所に差しあげる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

B16 若者が集まる場所で食べることができる ことをどの程度重視しますか・ 

重
視
し
な
い  

わ
ず
か
に
重
視
す
る  

や
や
重
視
す
る  

か
な
り
重
視
す
る  

非
常
に
重
視
す
る  

 

非常に重視する・・5 

かなり重視する・・4 

やや重視する・・・3

わずかに重視する・2 

重視しない・・・・1 

非常に重視する・・5 

かなり重視する・・4 

やや重視する・・・3

わずかに重視する・2 

重視しない・・・・1 

非常に重視する・・5 

かなり重視する・・4 

やや重視する・・・3

わずかに重視する・2 

重視しない・・・・1 

2 頁へ 

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

＜記入例＞ 
5       4      3   2        1         

5       4      3   2        1    



  2 
 

あなたは，食べ物を選ぶ(買う・食べる)ときに，以下の事柄を， どの程度重視しますか．         

当てはまる番号に ひとつ○をしてください．必ず「1」～「5」からひとつを選んでください． 

 

 

＜Ｃ群 15問＞ 

C1 珍しいものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 

C2 いままでに食べたことがないものである ことをどの程度重視しますか 

C3 新製品である ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

C4 しばらく食べていないものである ことをどの程度重視しますか・・・ 

C5 伝統的に食べてきたものである ことをどの程度重視しますか・・・・ 
 

C6 馴染みがある ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

C7 幼少の頃から食べている ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 

C8 普段（習慣的に）食べている ことをどの程度重視しますか・・・・・ 

C9 三食以外に食べない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

C10 腹八分目にする ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 
 

C11 ダイエットする（体重を減らす）ことをどの程度重視しますか・・・ 

C12 体重をコントロールする ことをどの程度重視しますか・・・・・・ 

C13 太らないようにする ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

C14 体重にあまり影響しない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 

C15 高カロリーである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 
＜Ｄ群 16問＞ 

D1 甘いものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

      D2 低カロリーである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 

D3 砂糖が少ない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

D4 低脂肪である ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

D5 コレステロール（脂身）が少ない ことをどの程度重視しますか・・・ 
 

D6 塩分が少ない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

D7 あっさりしている(淡泊である) ことをどの程度重視しますか・・・・ 

D8 味付けが薄い ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

D9 味付けが濃い ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

D10 脂っこいものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 
 

D11 炊いたものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

D12 味見をしたいものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・ 

D13 味がよい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・ 

D14 おいしい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・ 

D15 食べたい(体が要求する)ものである ことをどの程度重視しますか・・ 

D16 口に合うものであることをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 
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非常に重視する・・5 
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やや重視する・・・3

わずかに重視する・2 

重視しない・・・・1 

 

非常に重視する・・5 

かなり重視する・・4 
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重視しない・・・・1 
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非常に重視する・・5 

かなり重視する・・4 

やや重視する・・・3

わずかに重視する・2 

重視しない・・・・1 

 

＜記入例＞ 
5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1    



  3 
 

あなたは，食べ物を選ぶ(買う・食べる)ときに，以下の事柄を，どの程度重視しますか．         

当てはまる番号に ひとつ○をしてください．  必ず「1」～「5」からひとつを選んでください． 

 

 

＜Ｅ群 15問＞ 

E 1 好きなものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

E 2 早く消費できる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

E 3 その日に使用するものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・ 

E 4 食材を無駄にしない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 

E 5 使い切れるものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 
 

E 6 利用範囲が広い ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

E 7 家計費の範囲内で賄える ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

E 8 高価でない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・ 

E 9 安いことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

E10 売れ残った商品である ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 
 

E11 値段に見合う価値がある ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

E12 おまけやポイントなどのサービスがある ことをどの程度重視しますか・ 

E13 量（数）が丁度よいことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 

E14 量（数）が多いことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

E15 量（数）が少ない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 
＜Ｆ群 16問＞ 

F 1 家で料理しないようなものである ことをどの程度重視しますか・・・・ 

F 2 もらいものや買い置きがある ことをどの程度重視しますか・・・・・・ 

F 3（前日の）残り物がある ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

F 4 (冷凍)保存ができる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 

F 5 一定の食材を常備しておく ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 
 

F 6 店の対応がよい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

F 7 店がきれいである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

F 8 自宅まで売りに来てくれる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 

F 9 自宅まで配達してくれる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

F10 店やスーパーで手軽に手に入る ことをどの程度重視しますか・・・・・ 
 

       F11 自宅や職場の近くで購入できる ことをどの程度重視しますか・・・・・  

    F12 後片付けが簡単である ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

F13 用意が簡単である ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

F14 準備に時間がかからない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

F15 調理がとても簡単である ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

F16 少ない材料で作ることができる ことをどの程度重視しますか・・・・・ 
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非常に重視する・・5 
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重視しない・・・・1 

４頁へ 

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

＜記入例＞ 
5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1    



  4 
 

あなたは，食べ物を選ぶ(買う・食べる)ときに，以下の事柄を， どの程度重視しますか．      

当てはまる番号に ひとつ○をしてください． 必ず「1」～「5」からひとつを選んでください．              

   

 

＜Ｇ群 15問＞ 

G 1 調理して疲れない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

G 2 すぐに食べられる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

G 3 手軽に食べられる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

  G 4 おかずがなくても食べられる ことをどの程度重視しますか・・・・ 

G 5 彩がいい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・ 
 

G 6 盛り付けがきれいである ことをどの程度度重視しますか・・・・・ 

G 7 見た目がいい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

G 8 献立を豪華にする ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

G 9 口直しになる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

G10 口の中がすかっとする ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 
 

G11 食感がよい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

G12 匂いがよい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

G13 胸がすかっとする ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

  G14 ストレスを発散できる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 

G15 気分がよくなる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 

＜Ｈ群 16 問＞ 

H 1 リラックスできる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・  

H 2 落ち着く（ほっとする）ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 

H 3 口のさびしさを紛らわせる ことをどの程度重視しますか・・・・・ 

H 4 空腹を満たす ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

H 5 目先を変える ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

 

H 6 元気になる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

H 7 力がつく ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・ 

H 8 しゃきっとする ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 

H 9 生活をよくする（好調にする）ことをどの程度重視しますか・・・・ 

  H10 食べた後の体調に影響しない ことをどの程度重視しますか・・・・ 
 

H11 アレルギーや湿疹が出ない ことをどの程度重視しますか・・・・・ 

H12 お腹や胃に負担が少ない ことをどの程度重視しますか・・・・・・ 

H13 血圧に影響しない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

H14 湿疹が出ない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

  H15 消化がよい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

H16 健康によい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 
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あなたは，食べ物を選ぶ(買う・食べる)ときに，以下の事柄を， どの程度重視しますか．      

当てはまる番号に ひとつ○をしてください． 必ず「1」～「5」からひとつを選んでください．              

   

 

＜Ｉ群 35問＞ 

I 1 体を温める ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・ 

I 2 血液をサラサラにする ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

I 3 疲労を回復する ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

I 4 便通を良くする ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

I 5 骨粗鬆症を予防する ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 
 

I 6 認知症の予防や治療に効く ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 

I 7 「物忘れ」を予防する ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

I 8 自分の病気に適している ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

I 9 髪の毛によい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・ 

I10 肌・歯・髪・爪などによい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 
 

I11 呑み込みやすい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

I12 歯の調子に合う ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・ 

I13 噛みやすい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・ 

I14 世間で話題になっている ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

I15 広告に載っている ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

＜Ｊ群 20問＞ 

J 1(食物に関する)言い伝えや迷信を守る ことをどの程度重視しますか・・・ 

J 2 小売店（専門店）のものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・ 

J 3 信仰する宗教の(食事に関する)教えを守る ことをどの程度重視しますか・ 

J 4 見栄を張る ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・ 

J 5 健康食品である ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・ 

 

J 6 栄養のバランスがよい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 

J 7 足りない栄養を補う ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

J 8 いろいろな種類のものを食べる ことをどの程度重視しますか・・・・・・ 

J 9 多種類のものが一緒にパックされている ことをどの程度重視しますか・・ 

J10 いろいろな材料が混ざっていない ことをどの程度重視しますか・・・・・ 
 

J11 昨日と食材が重ならない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・ 

J12 食べ物が偏らない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

J13 栄養がある ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・ 

J14 ビタミンやミネラルが豊富である ことをどの程度重視しますか・・・・ 

J15 ビタミン C を多く含む ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

J16 カルシウムを多く含む ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

非常に重視する・・5 

かなり重視する・・4 

やや重視する・・・3

わずかに重視する・2 

重視しない・・・・1 
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J17 食物繊維を多く含む ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

J18 タンパク質を多く含む ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・ 

J19 野菜の代わりになる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

J20 ご飯（米飯）の代わりになる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 

＜Ｋ群 12問＞は該当する人のみお答え下さい． 

  

K1  晩酌に合う ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・ 

K2  医師から食事指導を受けている ことをどの程度重視しますか・・・・・・ 

K3  栄養士から指導を受けている ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 

K4  一緒に食べる人（夫，子，孫など）がいる ことをどの程度重視しますか・ 
 

K5  来客がある ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・ 

K6  夫の好みにあわせる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

       K7  家族（子，孫）の好みにあわせる ことをどの程度重視しますか・・・・・ 

K8  自宅で収穫しないものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・ 
 

K9  夫が一人で作ることができるものである ことをどの程度重視しますか・・ 

K10 服薬中の薬に影響しない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・ 

K11 夫の体のためによい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・ 

K12 家族（子，孫）の体のためによい ことをどの程度重視しますか・・・・・ 

 

以下の質問は全員の方がお答えください．                               

１.あなたは，普段ご自分で健康だと思いますか．(ひとつだけに○印) 

             1．非常に健康    2．まあ健康なほう   3．あまり健康ではない   4．健康ではない 

だと思う       だと思う        と思う         と思う 

 

２．以下の質問にお答え下さい．（「1.はい」「2.いいえ」どちらかに○印） 

1.バスや電車を使って一人で外出できますか・・・・ 1．はい   2．いいえ 

2.日用品の買い物が出来ますか・・・・・・・・・・ 1．はい   2．いいえ 

3.自分で食事の用意ができますか・・・・・・・・・ 1．はい   2．いいえ 

4.請求書の支払いができますか・・・・・・・・・・ 1．はい   2．いいえ 

5.銀行預金･郵便貯金の出し入れが自分でできますか・1．はい     2．いいえ 

 

6.年金などの書類が書けますか・・・・・・・・・・ 1．はい   2．いいえ 

7.新聞を読んでいますか・・・・・・・・・・・・・ 1．はい   2．いいえ  

8.本や雑誌を読んでいますか・・・・・・・・・・・ 1．はい   2．いいえ 

   9.健康についての記事や番組に興味がありますか・・ 1．はい   2．いいえ 

 

10.友達の家を訪ねることがありますか・・・・・・・ 1．はい   2．いいえ 

11.家族や友達の相談にのることがありますか・・・・ 1．はい   2．いいえ 

12.病人を見舞うことができますか・・・・・・・・・ 1．はい   2．いいえ 

13.若い人に自分から話しかけることがありますか・・ 1．はい   2．いいえ 

 

 

 

5       4      3   2        1    

5       4      3   2        1    

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1    

5       4      3   2        1    

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1    

5       4      3   2        1    

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1    

5       4      3   2        1    

5       4      3   2        1   

5       4      3   2        1   

非常に重視する・・5 

かなり重視する・・4 

やや重視する・・・3

わずかに重視する・2 

重視しない・・・・1 

7 頁へ 
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３.現在，どのくらい 噛
か

めますか．（ひとつだけに○印） 

1．どんなものでもしっかりと噛める 

2．噛みにくいものもあるが，たいていのものは噛める 

3．あまり噛めない（食べ物が限られている） 

4．ほとんど噛めない 

5．まったく噛めない（流動食（ミキサー食）を食べている） 

 

４．以下の食品をどれくらい摂取していますか．当てはまる番号を選びカッコの中に記入してください． 

ここ 1週間くらいでお答え下さい． 

  

 

 

魚介類・・・・・（  ）   肉 類・・・・（  ）    卵・卵製品・・・・（  ） 

牛乳・乳製品・・（  ）   大豆・豆製品・（  ）    色の濃い野菜・・・（  ） 

かいそう類・・・（  ）   いも類・・・・（  ）    くだもの・・・・・（  ） 

   油脂類・・・・・（  ） 

 

５.食物を選択する（食べる）理由を考える程度は，以下のどれですか．（ひとつだけに○印） 

         1. 食物を選択する（食べる）理由を あらかじめよく考えている 

         2. 食物を選択する（食べる）理由を 少しは考えている 

         3. 食物を選択する（食べる）理由を あまり深くは考えていない   

4. 自分で購入することや，選ぶことはめったにない（例：出されたものを食べるなど） 

 

６.普段，食物を選んでいるのは, 主に誰ですか．（ひとつだけに○印） 

        1.自分   2.自分以外の家族  3.その他（               ） 

 

７.あなたのお住まいは，食物購入に便利な場所ですか．（ひとつだけに○印） 

1.大変便利だ   2.やや便利だ   3.やや不便だ  4.大変不便だ  

 

８．あなたのお住まいは，以下のどこに位置しますか．(A と Bそれぞれ ひとつだけに○印) 

 Ａ・・・・ 1.非都市部 2.都市部 

  

Ｂ・・・・ 1. 山沿い 2. 海沿い 3. 農村地 4. 住宅地 5. 工業地 6. 商業地 7. その他（               ） 

 

９．食物を主に買う店は以下のどれですか．(最もよく利用するものひとつに○印) 

           1.スーパー  2.小売店  3.百貨店  4. 通販  5.コンビニエンスストア  6.行商  

           7.その他（           ） 

                                        

10．家政学，栄養学，調理学，看護学などの専門の学問を学校で学んだ経験はありますか．(ひとつだけに○印)    

  1．ある   2．ない 

 

11．あなたについて教えてください． 

     ・年齢（                  )歳     ・性 （ 1．男性  2．女性） 

・体重（          ）kg   ・身長（          ）cm   

・現在の同居人数(自分も含む)は何人ですか（          ）人 

8 頁へ 

ほとんど毎日・・「4」  2日に 1回・・「3」  １週間に１～２回・・・「2」  ほとんど食べない・・「1」 
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現在，どなたと一緒に暮らしていますか．（いくつでも○印） 

        1．一人暮らし    2．配偶者   3．息子(婿も含める)      4．娘(嫁も含める)      

5．父親       6．母親    7．男の孫(孫の夫も含める)   8.女の孫(孫の妻も含める)        

9．その他（                                       ） 
 

 

12．最後に通った学校は，どれにあてはまりますか．(ひとつだけに○印) 

1．小学校・中学校相当（旧制：尋常小学校，国民学校(初等科)）（旧制：高等小学校，国民学校(高等科)，予科） 

2．高等学校 相当  （旧制：実業学校，中学校，高等女学校(女学校)，師範学校，青年師範学校，青年学校） 

3．専門学校・短大・大学・大学院相当（旧制：大学，高等学校，専門学校，高等師範学校，女子高等師範学校，実業専門学校） 

4．その他（              ） 

 

13.学校に通学したのは，合計で何年ですか．(数字を記入) （       ）年 
 

14．一番長い期間従事した仕事は，どれにあてはまりますか．(ひとつだけに○印) 

1. 農林漁業                    2. 商工サービス業（小売店主・従業員 30人未満の社長など） 

           3. 自由業(開業医・芸術家・弁護士など)  4. 内職 

5. 管理職(会社・官公庁の課長以上)          6. 専門・技術者(医師，教員，看護師，技師など) 

           7. 事務職                          8. 労務職(行員・集配人・運転手・職人など) 

           9. 販売・サービス職(商店員・飲食店員など)   10. 主婦  

11. 無職                                    12. その他（              ） 

 

現在も，仕事をしておられますか． 1.している  2.していない 

 

15．一か月の 食費 は                             16．毎日の家計のやりくりはいかがですか． 

およそどれくらいですか．(ひとつだけに○印)          (ひとつだけに○印) 
 

1．  3万円以下          1． 非常に苦労している  

2．  3万円～5 万円以下                          2． やや苦労している   

             3．  5 万円～8万円以下                         3． どちらともいえない  

4．  8万円以上                           4． あまり苦労していない 

 (家族     人分)                           5． まったく苦労していない 

 

17．現在，病気や持病がありますか．          

1．有り    2．無し 

 

「1．有り」の場合は，どの病気ですか．（いくつでも○印） 

       1．循環器系 (心臓・高血圧など)         6. 眼科系  (白内障･緑内障・遠近視など) 

2．呼吸器系 (肺炎・喘息など)           7. 泌尿器科系(前立腺･尿道炎など) 

3．内科一般系(糖尿病･胃腸病･癌など)        8. 皮膚科系 (白癬･皮膚炎など) 

4．外科･整形外科系(腰痛・関節痛・骨折など)   9. 歯科系  (虫歯，入れ歯，歯周炎など) 

5．耳鼻･咽喉科系 (難聴･鼻炎･咽喉炎など)    10．その他  （                      ） 

 

 
多くの質問にご回答下さり、ありがとうございました． 

抜けていないかを今一度ご確認くださいますようお願いいたします。本当にお疲れさまでございました。 

なお、同意書と一緒に、ご住所をご連絡下さった方にお礼をお送りさせていただきます。 
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2012 年実施の調査に関する資料（C） 

 

  調査のお願い（地域用） 

  調査のお願い（有料老人ホーム用） 

 「食物選択に関する調査用紙配布」についてのご了承のお願い（有料老人ホーム用） 

調査実施に関する了承の確認書（地域用 2種） 

調査実施に関する了承の確認書（有料老人ホーム用） 

 「食物選択動機」に関する調査のお願い（地域用） 

「食物選択動機」に関する調査のお願い（有料老人ホーム用） 

調査実施についての説明書（地域用） 

調査実施についての説明書（有料老人ホーム用） 

    調査用紙（縮小版） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C1 
 



研究 2-2，研究 3（2012 年調査） 

京都市長寿すこやかセンター  

部長 木俣 紀子 様 

 
 

桜美林大学大学院老年学研究科老年学専攻博士課程後期 3 年 
・京都ノートルダム女子大学教員 加藤佐千子 

桜美林大学大学院 教授 長 田 久雄 

 
 

調査のお願い 
 

拝啓 
貴センターにおかれましては益々ご隆盛のこととお喜び申し上げます。 

 さて、わが国では、様々な食物があふれている一方で、食物の安全性や、生活習慣

病等の問題が生じています。そのため、食品選択や食事のあり方等に対する個人の態

度や考え方、すなわち、個人がどのような考えで食物を取捨選択するかということが

大変重要になってきています。 
 
そこで、本研究は、食物選択に関する重要度や日頃のお考えについて調査させていた

だき、どのような事柄が、食物を選択する要因であるかを明らかにしたいと考えて実

施させていただくものです。得られた結果は、高齢者の健康維持増進や食教育へと繋

げていくことに資することができると考えております。 
 
つきましては、貴センターの講座に参加される皆様に、｢食物選択｣に関する調査へ

のご協力をお願いしたいと考えております。「調査用紙の配布」「調査協力のお願い」

および「調査実施についての説明」を、講座に参加する皆様にさせていただくことに

関しまして、貴センターのご理解と調査実施のご了承を賜りたく存じます。同封の調

査用紙等をご参照の上、何卒、研究趣旨にご賛同下さり、ご協力の程どうかよろしく

お願い申し上げます。  
  
 
なお、調査対象は、60 歳以上の自立した方々にご協力いただきたいと存じます。調

査についての説明は、加藤が貴センターにお邪魔して直接説明をさせていただきます。

また、配布日に参加者の皆様にも直接加藤がご説明をさせていただきます。 
 
具体的な調査手順は以下の通りです。  
 ・活動の始まる前に、加藤が受付で、調査用紙等の入った封筒を参加者に配布し

ます。  
 ・活動終了直後に、同じ会場にて、配布した書類を用いながら加藤が調査の主旨

説明、協力依頼、記入方法、回収方法などの説明を行います。 
・回収は切手付き封筒を同封し、個々に投函していただきます。  

 
どうかご協力賜りますようよろしくお願いいたします。 

敬具 
 
 

地域用 

C2 
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送付書類 

・ 調査のお願い(本状) 
・ 調査了承の確認書 
・ 確認書の返信用封筒 
＜配布用調査用紙一式＞ 
・ 「食物選択」に関する調査のお願い 
・ 調査実施についての説明書(両面印刷) 
・ 調査用紙 
・ 返信用封筒 
・ 粗品 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

地域用 

C3 
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ウェル・エイジング・コミュニティ 宝塚エデンの園 

園 長 大西 康之 様 

 
桜美林大学大学院老年学研究科老年学専攻博士課程後期 3 年 

・京都ノートルダム女子大学教員 加藤佐千子 
桜美林大学大学院 教授 長 田 久雄 

 
 

調査のお願い 
 

拝啓 
貴園におかれましては益々ご隆盛のこととお喜び申し上げます。 

 さて、わが国では、様々な食品があふれている一方で、食物の安全性や、生活習慣

病等の問題が生じています。そのため、食物選択や食事のあり方等に対する個人の態

度や考え方、すなわち、個人がどのような考えで食物を取捨選択するかということが

大変重要になってきています。 
 
そこで、本研究は、食物選択に関する重要度や日頃のお考えについて調査させていた

だき、どのような事柄が、食物を選択する要因であるかを明らかにしたいと考えて実

施させていただくものです。得られた結果は、高齢者の健康維持増進や食教育へと繋

げていくことに資することができると考えております。 
 
つきましては、貴園の一般居室にご入居の皆様に、｢食物選択｣に関する調査へのご

協力をお願いしたいと考えております。「調査用紙の配布」「調査協力のお願い」およ

び「調査実施についての説明」を、皆様にさせていただくことに関しまして、貴園の

ご理解と調査実施のご了承を賜りたく存じます。同封の調査用紙等をご参照の上、何

卒、研究趣旨にご賛同下さり、ご協力の程どうかよろしくお願い申し上げます。  
  
なお、調査は、60 歳以上の介護を必要としない一般居室のご入居者様にご協力いた

だきたいと存じます。調査についての説明は、加藤が貴園にお邪魔して直接説明をさ

せていただきます。また、対象者への説明は文書で説明させていただきます。  
調査用紙一式を一般居室ご入居の方に配布していただきたくお願い申しあげます。  
 
具体的な調査手順は以下の通りです。  
・貴園関係者によって一般居室入居者に「食物選択に関する調査用紙一式を配布す

ることについてのご了承のお願い」を配布していただきます。   
・貴園関係者によって一般居室入居者に調査用紙一式の配布をしていただきます。 
・調査の説明、協力依頼、記入方法、回収方法などの説明の文書は、調査用紙一式

に同封させていただきます。  
・一般居室ご入居者様のご要望に応じて、いつでも貴園にお邪魔して、個別に説明

をさせていただきます。  
・回収は切手付き封筒を同封し、個々に投函していただきます。  
 
どうかご協力賜りますようよろしくお願いいたします。             

敬具 

有料老人ホーム用 

C4 
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 送付書類 

・ 調査のお願い(本状) 
・ 調査了承の確認書 
・ 確認書の返信用封筒 
・ 調査用紙配布についてご了承のお願い 
 
＜配布用調査用紙一式＞ 
・ 「食物選択」に関する調査のお願い 
・ 調査実施についての説明書(両面印刷) 
・ 調査用紙 
・ 返信用封筒 
・ 粗品 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

有料老人ホーム用 
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ウェル・エイジング・コミュニティ 宝塚エデンの園 

ご入居者の皆様へ 

 

桜美林大学大学院老年学研究科老年学専攻博士課程後期 3 年 

・京都ノートルダム女子大学教員 加藤佐千子 

桜美林大学大学院 教授 長 田 久雄 

 

「食物選択に関する調査用紙配布」についてのご了承のお願い 

 

拝啓、紫陽花の花が雨にぬれる季節になりました。御入居者の皆様におかれ

ましてはいかがお過ごしでございますか。 

 さて、私は、京都ノートルダム女子大学の加藤佐千子と申します。毎年三月

に宝塚エデンの園が実施の「入居者満足度調査」において、分析と報告をさせ

ていただいているものです。私は、桜美林大学大学院老年学研究科老年学専攻

の博士課程に在籍し、日々研究にも取り組んでおります。このたびは、私の研

究の調査へのご協力を賜りたく、お願いさせていただくものです。 

わが国では、様々な食品があふれている一方で、食物の安全性や、生活習慣

病等の問題が生じています。そのため、食物選択や食事のあり方等に対する個

人の態度や考え方、すなわち、個人がどのような考えで食物を取捨選択するか

ということが大変重要になってきております。 

そこで、どのような認知的な事柄が、食物を選択する要因であるかを明らか

にしたいと考えております。得られた結果は、人々の健康維持増進や食教育、

あるいは献立改善などにも役立てられると考えております。 

つきましては、研究の趣旨をご理解いただき、宝塚エデンの園の一般居室に

ご入居の皆様に、アンケート調査へのご協力を賜りたく、調査用紙を配布させ

ていただくことに関しましてご了承をいただきたくお願い申し上げます。 

ただし、調査協力を拒否することが自由にできます 。その場合、お手数です

が、配布物を廃棄していただければ幸いに存じます。調査協力を拒否すること

で不利益を被ることは一切ございません。 

上記をご理解下さいまして、｢食物選択｣に関する調査用紙一式を皆様に配布

させていただくことをご了承下さいますようお願い申し上げます。 

なお、ご質問がある場合や詳しい説明を必要とされる場合は、下記までご連

絡くだされば幸いに存じます。 

敬具 
 

 

 

 

 

 

 

有料老人ホーム用 
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ご質問等がございましたら、＜連絡先 1＞または＜連絡先２＞までご連絡ください。 

 

<連絡先１> 

加藤佐千子の勤務先（こちらは電話、メール、ファックスいずれも受付可能です） 

〒606-0847 京都市左京区下鴨南野々神町１番地 

京都ノートルダム女子大学 生活福祉文化学部 生活福祉文化学科 

    電話：075-706-3674 （ダイヤルイン） 

FAX：075-706-3707 (総務課) 

e-mail アドレス：skato@notredame.ac.jp  

 

<連絡先 2> 

加藤佐千子の大学院先（こちらはメールのみ受付可能です） 

〒160-0004 東京都新宿区四谷 1 丁目 21 桜美林大学四谷キャンパス 

桜美林大学大学院老年学研究科老年学専攻  

e-mail アドレス：208k6001@obirin.ac.jp 
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京都市長寿すこやかセンター   

 部長 中田 敦子 様 

   

桜美林大学大学院老年学研究科老年学専攻博士課程後期 3 年 
・京都ノートルダム女子大学教員 加藤佐千子 

桜美林大学大学院 教授 長 田 久雄 
 

 

調査実施に関する了承の確認書 

 

本調査は、京都市老人福祉センターにおきまして、各種教室や活動に参加さ

れた皆様の食物選択についての重要度や日頃のお考えをおたずねするものです。

本調査研究は、高齢社会におけるより豊かな健康教育や食教育の実現に資する

ことを目的としております。調査に際しては、プライバシーの保護に充分に配

慮いたします。また、調査へのご参加は、強制するものではありませんので、

ご承諾・ご同意をいただけない方には、調査を実施することはございません。 

上記の内容をご理解の上、アンケートの実施に対する了承につきまして、下

記にご署名をくださいますようお願い申し上げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

上記の前提のもとに、受講者に対する 

アンケート調査の実施を了承いたします。 

 

平成   年  月   日 

京都市長寿すこやかセンター  

ご担当者 

ご署名（自著）                  
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△老人福祉センター 様 

所長 ○○ ○○ 様 

   

桜美林大学大学院老年学研究科老年学専攻博士課程後期 3 年 
・京都ノートルダム女子大学教員 加藤佐千子 

桜美林大学大学院 教授 長 田 久雄 
 

 

 

調査実施に関する了承の確認書 

 

本調査は、老人福祉センターにおきまして、各種教室や活動に参加された皆

様の食物選択についての重要度や日頃のお考えをおたずねするものです。本調

査研究は、高齢社会におけるより豊かな健康教育や食教育の実現に資すること

を目的としております。調査に際しては、プライバシーの保護に充分に配慮い

たします。また、調査へのご参加は、強制するものではありませんので、ご承

諾・ご同意をいただけない方には、調査を実施することはございません。 

上記の内容をご理解の上、アンケートの実施に対する了承につきまして、下

記にご署名をくださいますようお願い申し上げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上記の前提のもとに、受講者に対する 

アンケート調査の実施を了承いたします。 

 

平成   年  月   日 

北老人福祉センター  

ご担当者 

ご署名（自著）                  
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ウェル・エイジング・コミュニティ 宝塚エデンの園 

園長 大西 康之 様 

   

桜美林大学大学院老年学研究科老年学専攻博士課程後期 3 年 
・京都ノートルダム女子大学教員 加藤佐千子 

桜美林大学大学院 教授 長 田 久雄 

 

調査実施に関する了承の確認書 

 

本調査は、ウェル・エイジング・コミュニティ 宝塚エデンの園におきまし

て、ご入居者の皆様の食物選択についての重要度や日頃のお考えをおたずねす

るものです。本調査研究は、高齢社会におけるより豊かな健康教育や食教育の

実現に資することを目的としております。調査に際しては、プライバシーの保

護に充分に配慮いたします。また、調査へのご参加は、強制するものではあり

ませんので、ご承諾・ご同意をいただけない方には、調査を実施することはご

ざいません。 

上記の内容をご理解の上、アンケートの実施に対する了承につきまして、下

記にご署名をくださいますようお願い申し上げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上記の前提のもとに、入居者に対する 

アンケート調査の実施を了承いたします。 

 

平成   年  月   日 

ウェル・エイジング・コミュニティ 宝塚エデンの園  

ご担当者 

ご署名（自著）                  
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「食物選択」に関する調査のお願い 
 

私は、桜美林大学大学院老年学研究科博士課程後期３年生の加藤佐千子と申

します。また、京都ノートルダム女子大学で教員をしております。私は、「高齢

者の食物選択を妨げる要因と促す介入可能な要因の解明」を研究課題として

日々研究に取り組んでいます。 
 
我が国では、食育基本法によって国民全員が、健全な食生活を実践できるよ

う求められています。適切な食生活は、健康を維持することにつながり、健康

寿命の延伸にも関連しています。そこで、日頃から様々な活動に参加されてい

る皆様の食物選択に関するご意見を賜りたく、調査へのご協力をお願いいたし

ます。 
 
本調査は、60 歳以上で自立しておられ、講座に参加しておられる皆様の食物

選択に関する重要度や日頃のお考えについてお聞きするものです。多くの方が

重要視している事柄を明らかにすることができれば、今後の適切な食物選択へ

と役立てることができるとともに、健康維持増進のための食物選択についての

情報を発信することに資することができると考えています。 
 
上記の研究趣旨をご理解下さり、ご多忙のところ誠に恐縮ですが、調査にご

協力下さいますようお願い申し上げます。 
 
調査への協力拒否は自由にできます。同封の謝品は調査の回答の有無にかか

わらず、ご受納ください。得られたデータは、プライバシー保護に十分に配慮

いたします。ご迷惑をおかけすることは一切ありません。また、データは、厳

重に保管し、研究終了後は、研究者の責任において適切に処理いたします。な

お、調査へのご同意は、調査用紙のご返送をもって同意されたものとします。 
 
研究成果は、学会発表、学会誌への投稿等によって報告させていただきます。

また、桜美林大学大学院博士論文としても執筆する予定です。 
どうか、調査にご協力下さいますよう重ねてお願い申し上げます。 
 
 

桜美林大学 大学院 老年学研究科 老年学専攻 博士後期課程 3 年 
・京都ノートルダム女子大学 教員 加藤佐千子 

                          桜美林大学 大学院        教授 長田 久雄 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

ご質問等がございましたら恐れ入りますが、連絡先 1 または 2 までご連絡ください。 
 
<連絡先１>加藤佐千子の勤務先（こちらは電話、メール、ファックスいずれも受付可能） 
〒606-0847 京都市左京区下鴨南野々神町１番地 

京都ノートルダム女子大学 生活福祉文化学部 生活福祉文化学科 
    電話：075-706-3674 （ダイヤルイン） 

FAX：075-706-3707 (総務課) 
e-mail アドレス：skato@notredame.ac.jp  

<連絡先 2>加藤佐千子の大学院先（こちらはメールのみ受付可能） 
〒160-0004 東京都新宿区四谷 1 丁目 21 桜美林大学四谷キャンパス 

桜美林大学大学院老年学研究科老年学専攻  
e-mail アドレス：208k6001@obirin.ac.jp 
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「食物選択」に関する調査のお願い 
 

私は、桜美林大学大学院老年学研究科博士課程後期３年生の加藤佐千子と申

します。また、京都ノートルダム女子大学で教員をしております。私は、「高齢

者の食物選択を妨げる要因と促す介入可能な要因の解明」を研究課題として

日々研究に取り組んでいます。 
 
我が国では、食育基本法によって国民全員が、健全な食生活を実践できるよ

う求められています。適切な食生活は、健康を維持することにつながり、健康

寿命の延伸にも関連しています。そこで、日頃から様々な活動に参加されてい

る皆様の食物選択に関するご意見を賜りたく、調査へのご協力をお願いいたし

ます。 
 
本調査は、60 歳以上で自立しておられ、一般居室にご入居の皆様の食物選択

に関する重要度や日頃のお考えについてお聞きするものです。多くの方が重要

視している事柄を明らかにすることができれば、今後の適切な食物選択へと役

立てることができるとともに、健康維持増進のための食物選択についての情報

を発信することに資することができると考えています。 
 
上記の研究趣旨をご理解下さり、ご多忙のところ誠に恐縮ですが、調査にご

協力下さいますようお願い申し上げます。 
 
調査への協力拒否は自由にできます。同封の謝品は調査の回答の有無にかか

わらず、ご受納ください。得られたデータは、プライバシー保護に十分に配慮

いたします。ご迷惑をおかけすることは一切ありません。また、データは、厳

重に保管し、研究終了後は、研究者の責任において適切に処理いたします。な

お、調査へのご同意は、調査用紙のご返送をもって同意されたものとします。 
 
研究成果は、学会発表、学会誌への投稿等によって報告させていただきます。

また、桜美林大学大学院博士論文としても執筆する予定です。 
どうか、調査にご協力下さいますよう重ねてお願い申し上げます。 
 
 

桜美林大学 大学院 老年学研究科 老年学専攻 博士後期課程 3 年 
・京都ノートルダム女子大学 教員 加藤佐千子 

                           桜美林大学 大学院        教授 長田 久雄 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ご質問等がございましたら恐れ入りますが、連絡先 1 または２までご連絡ください。 
 
<連絡先１>加藤佐千子の勤務先（こちらは電話、メール、ファックスいずれも受付可能） 
〒606-0847 京都市左京区下鴨南野々神町１番地 

京都ノートルダム女子大学 生活福祉文化学部 生活福祉文化学科 
    電話：075-706-3674 （ダイヤルイン） 

FAX：075-706-3707 (総務課) 
e-mail アドレス：skato@notredame.ac.jp  

<連絡先 2＞加藤佐千子の大学院先（こちらはメールのみ受付可能） 
〒160-0004 東京都新宿区四谷 1 丁目 21 桜美林大学四谷キャンパス 

桜美林大学大学院老年学研究科老年学専攻  
e-mail アドレス：208k6001@obirin.ac.jp 
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調査実施についての説明書 

 
以下の内容について、ご理解いただき、調査へのご協力をお願いいたします。 
 
１．研究の目的・意義 

本調査は、食物選択をする理由や食生活状況および、日頃のお考えをお聞き

し、どのような事柄が、食物選択と関連する事柄かについて明らかにすること

を目的としています。 
多くの方が食物選択の際に重視する事柄を明らかにすることができれば、健

康維持増進を目指した食育や健康教育に役立てられるだけでなく、個人のより

よい食物選択をアドバイスする際に役立てることができ、意義のあるものと考

えています。 
 

２．調査対象と抽出の方法 

調査対象は、「介護を必要とせず 自立しておられる 」「60 歳以上の男女」の

方々です。生涯学習などの活動に積極的に取り組んでおられる元気な方々です。 
様々な文化講座や活動に参加しておられる方々を抽出させていただきました。 
 
３．調査の方法 

食物選択の理由や日頃のお考えなどについて、ご自宅で、ご自身で調査票に

記入していただきます。 
 

４．謝礼 

謝礼として、粗品を調査用紙と同封させていただきました。なお、調査にご

協力いただかない場合でも、返していただく必要はございません。 

 

５．同意されない場合でも不利益を受けることはありません。 

この調査に参加されるかどうかは、自由意志です。たとえお断りになられて

も、一切、影響はありません。 
 
６．同意した後、いつでもこれを撤回することができます。 

この調査への参加に同意された後でも、また途中であっても、自由に同意を

撤回できます。また、撤回された場合でも、不利益を被ることはありません。 
 
７．プライバシーの保護 

お答えいただいた内容で知り得た情報については、厳重に秘密が守られます。

個人を特定する情報は、この結果の報告や発表には一切使用されません。デー

タは統計的に処理しますので、個人を特定することはありません。また、本調

査にて知り得た情報は、本調査の目的以外には使用いたしません。収集したデ

ータを譲渡することは一切ありません。 
 
８．安全管理 

得られたデータは、研究者の責任において、鍵付きロッカーで厳重に保管し

ます。研究終了後のデータは、調査用紙、電子データ共に完全に消去し、個人

情報が漏れないよう配慮します。 
 

 
裏面に進んでください 

地域用 
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９．研究成果公表について 

本調査の成果は、学会発表や学会誌への投稿等によって報告・公表をいたし

ます。また、桜美林大学大学院の博士論文執筆にも使用いたします。この場合

も、個人を特定することは一切ございません。 

 

10．調査協力への同意 

以上の内容を十分に理解し、納得された上で、調査へのご協力をお願いいた

します。なお、アンケートのご返送をもって同意されたものとみなします。 
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調査実施についての説明書 

 
以下の内容について、ご理解いただき、調査へのご協力をお願いいたします。 
 
１．研究の目的・意義 

本調査は、食物選択をする理由や食生活状況および、日頃のお考えをお聞き

し、どのような事柄が、食物選択と関連する事柄かについて明らかにすること

を目的としています。 
多くの方が食物選択の際に重視する事柄を明らかにすることができれば、健

康維持増進を目指した食育や健康教育に役立てられるだけでなく、個人のより

よい食物選択をアドバイスする際に役立てることができ、意義のあるものと考

えています。 
 

２．調査対象と抽出の方法 

調査対象は、「介護を必要とせず 自立しておられる 」「60 歳以上の男女」の

方々です。宝塚エデンの園の一般居室で生活をしておられる方全員を対象とさ

せていただきました。 
 
３．調査の方法 

食物選択の理由や日頃のお考えなどについて、ご自宅で、ご自身で調査票に

記入していただきます。 
 

４．謝礼 

謝礼として、粗品を調査用紙と同封させていただきました。なお、調査にご

協力いただかない場合でも、返していただく必要はございません。 

 

５．同意されない場合でも不利益を受けることはありません。 

この調査に参加されるかどうかは、自由意志です。たとえお断りになられて

も、一切、影響はありません。 
 
６．同意した後、いつでもこれを撤回することができます。 

この調査への参加に同意された後でも、また途中であっても、自由に同意を

撤回できます。また、撤回された場合でも、不利益を被ることはありません。 
 
７．プライバシーの保護 

お答えいただいた内容で知り得た情報については、厳重に秘密が守られます。

個人を特定する情報は、この結果の報告や発表には一切使用されません。デー

タは統計的に処理しますので、個人を特定することはありません。また、本調

査にて知り得た情報は、本調査の目的以外には使用いたしません。収集したデ

ータを譲渡することは一切ありません。 
 
８．安全管理 

得られたデータは、研究者の責任において、鍵付きロッカーで厳重に保管し

ます。研究終了後のデータは、調査用紙、電子データ共に完全に消去し、個人

情報が漏れないよう配慮します。 
 
 裏面に進んでください 
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９．研究成果公表について 

本調査の成果は、学会発表や学会誌への投稿等によって報告・公表をいたし

ます。また、桜美林大学大学院の博士論文執筆にも使用いたします。この場合

も、個人を特定することは一切ございません。 

 

10．調査協力への同意 

以上の内容を十分に理解し、納得された上で、調査へのご協力をお願いいた

します。なお、アンケートのご返送をもって同意されたものとみなします。 
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「食物選択」に関する調査 
 

別紙の「研究の趣旨」をご理解くださり、次ページ以降の質問にお答え下さい． 

なお、質問は、全部で 10 頁です．両面に問題が印刷してあります． 

 

問題数が大変多く、ご面倒をおかけいたしますが、回答できる範囲内でご回答をお願いいたします．   

 どうぞ、よろしくお願いいたします． 

  

 ご回答後は、同封の封筒にてご返送ください．また、差出人の記名は不要です． 

 

ご質問などがございましたら、下記までお問い合わせください． 

 

 

 

 

<連絡先１>加藤佐千子の勤務先（こちらは電話、メール、ファックスいずれも受付可能） 

〒603-0847 京都市左京区下鴨南野々神町１番地 

京都ノートルダム女子大学 生活福祉文化学部 生活福祉文化学科 

    電話：075-706-3674 （ダイヤルイン） 

FAX：075-706-3707 (総務課) 

e-mail アドレス：skato@notredame.ac.jp  

<連絡先 2＞加藤佐千子の大学院先（こちらはメールのみ受付可能） 

〒160-0004 東京都新宿区四谷 1 丁目 21 桜美林大学四谷キャンパス 

桜美林大学大学院老年学研究科老年学専攻  

e-mail アドレス：208k6001@obirin.ac.jp 
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１ページ 
 

1．非常に満足している  2．満足している  3.やや満足している  4.満足していない 

1．非常に健康だと思う  2．まあ健康なほうだと思う  3.あまり健康ではないと思う  4.健康ではないと思う 

１．あなたは、普段ご自分で健康だと思いますか．(ひとつだけに○印) 

             

 

２．あなたは、毎日の食事にどの程度満足していますか．(ひとつだけに○印) 

  

 

３. 昨日または一昨日の 「1 日分の食事」を思い出してください．以下の食材を三度の食事で食べましたか？ 

食べた場合は「○」、食べていない場合は｢×」をつけて下さい． 

朝食・昼食・夕食のすべて についてお答えください．（特別な日ではなく、普段の 1 日分の食事を お答え下さい） 

       

記入した食事日＜  月  日＞ 

 

穀 類 （ご飯/パン/麺類など） ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・朝食で（   ）．昼食で（   ）．夕食で（   ） 

油脂類 （植物油/マーガリン/バターなど）・・・・・・・・・・・・・・・・朝食で（   ）．昼食で（   ）．夕食で（   ）． 

肉・魚・貝・卵類 （肉類/魚介類/卵など）・・・・・・・・・・・・・朝食で（   ）．昼食で（   ）．夕食で（   ）． 

 

豆・豆製品 （納豆/豆腐/生揚げ など）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・朝食で（   ）．昼食で（   ）．夕食で（   ）． 

小魚・海藻類（小魚/干しエビ/シラス/昆布/わかめなど）・・・・・朝食で（   ）． 昼食で（   ）．夕食で（   ）． 

色の濃い野菜類(ピーマン/トマト/ほうれん草/人参/南瓜など)・朝食で（   ）． 昼食で（   ）．夕食で（   ）． 

 

色の薄い野菜類・果物類(レタス/キュウリ/みかん/りんごなど）・朝食で（   ）． 昼食で（   ）．夕食で（   ）． 

いも類 （さつま芋/じゃが芋/さといもなど）・・・・・・・・・・・・・・・・・・朝食で（   ）． 昼食で（   ）．夕食で（   ）． 

乳 類（牛乳/チーズ/ヨーグルトなど）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・朝食で（   ）． 昼食で（   ）．夕食で（   ）． 

 

４．あなたは、食べ物を選ぶ(買う・食べる)ときに、以下の事柄を、どの程度重視しますか． 

 あてはまる番号 ひとつ に○をしてください．  

     すべての項目に対して、必ず「1」～「5」からひとつを選んでください． 

  
＜A 群 51 問＞ 

      
  

A1. 人工的な食材を含まない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A2. 胸がすかっとする ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A3. 低カロリーである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A4. 献立を豪華にする ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

 

A5. 周りの人が選んでいるものである ことをどの程度重視しますか・５―４―３―２―１ 

A6. 準備に時間がかからない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A7. 血液をサラサラにする ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A8. 馴染みがある ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A9. 銘柄や品種が明かである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

 

A10.肌・歯・髪・爪などによい ことをどの程度重視しますか・・・・・・５―４―３―２―１ 

A11.高カロリーである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A12.栄養がある ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A13.知人が勧めたものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

 

食べた・・・・・（○）   食べていない・・（×） 

＜記入例＞  ５―４―３―２―１ 

１
重
視
し
な
い→

 

２
わ
ず
か
に
重
視
す
る→

 

３
や
や
重
視
す
る→

 

４
か
な
り
重
視
す
る→

 

５
非
常
に
重
視
す
る→

 

5・・非常に重視する  

4・・かなり重視する 

3・・やや重視する   

2・・わずかに重視する 

1・・重視しない  



２ページ 
 

5・・非常に重視する  

4・・かなり重視する 

3・・やや重視する   

2・・わずかに重視する 

1・・重視しない  

5・・非常に重視する  

4・・かなり重視する 

3・・やや重視する   

2・・わずかに重視する 

1・・重視しない  

食べ物を選ぶ(買う・食べる)ときに以下の事柄を、どの程度重視しますか． 

すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をしてください． 

 

＜A 群つづき＞ 

 

 

A14.後片付けが簡単である ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A15.「物忘れ」を予防する ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A16.幼少の頃から食べているものである ことをどの程度重視しますか・・５―４―３―２―１ 

A17.使用材料が明らかである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A18.食感が良い ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

 

A19.砂糖が少ない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

          A20.いろいろな種類のものを食べる ことをどの程度重視しますか・・・・・・５―４―３―２―１ 

A21.店の人が勧めたものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・５―４―３―２―１  

A22.少ない材料で作ることができる ことをどの程度重視しますか・・・・・・５―４―３―２―１ 

 

A23.体を温める ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A24.伝統的に食べてきたものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・５―４―３―２―１ 

A25.消費期限(賞味期限)が明らかである ことをどの程度重視しますか・・５―４―３―２―１ 

A26.匂いがよい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

 

すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をしてください． 

＜A 群つづき＞ 

 

 

 

A27.甘いものである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A28.食べ物が偏らない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A29.骨粗鬆症を予防する ことをどの程度重視しますか・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A30.手軽に食べられる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A31.使い切れるものである ことをどの程度重視しますか・・・・・５―４―３―２―１ 

 

A32.普段(習慣的に)食べているものである 

ことをどの程度重視しますか・・・・・・５―４―３―２―１ 

A33.産地(国内の)が明らかであることをどの程度重視しますか・５―４―３―２―１ 

A34.口の中がすかっとする ことをどの程度重視しますか・・・・・・５―４―３―２―１ 

A35.体重にあまり影響しない ことをどの程度重視しますか・・・・５―４―３―２―１ 

A36.栄養バランスがよい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

 

A37.疲労を回復する ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A38.調理して疲れない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A39.便通を良くする ことをどの程度重視しますか ・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A40 食材を無駄にしない ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A41.利用範囲が広い ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

 

３ページへ 

5・・非常に重視する  

4・・かなり重視する 

3・・やや重視する   

2・・わずかに重視する 

1・・重視しない  
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＜記入例＞  ５―４―３―２―１ 

5・・非常に重視する  

4・・かなり重視する 

3・・やや重視する   

2・・わずかに重視する 

1・・重視しない  

＜記入例＞  ５―４―３―２―１ 
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３ページ 
 
食べ物を選ぶ(買う・食べる)ときに以下の事柄を、どの程度重視しますか． 

すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をしてください． 

 

＜A 群つづき＞ 

 

A42.ダイエットする(体重を減らす) ことをどの程度重視しますか・・・・５―４―３―２―１ 

A43.製造者(メーカー)が明らかである ことをどの程度重視しますか・・５―４―３―２―１ 

A44.コレステロール(脂身)が少ない ことをどの程度重視しますか・・・・５―４―３―２―１ 

A45.足りない栄養を補う ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

 

A46.口直しになる ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A47.製造日が明らかである ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A48.見た目がよい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

 

A49.彩りがいい ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A50.目先を変える ことをどの程度重視しますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５―４―３―２―１ 

A51.消費期限内(賞味期限)に消費できることをどの程度重視しますか・５―４―３―２―１ 

A52 ビタミンやミネラルが豊富である ことをどの程度重視しますか・・５―４―３―２―１ 

 

５．最近 1 カ月位を振り返って 、以下の事柄についてお答えください．あなたにあてはまる番号 ひとつ に○をしてください． 

 

1．主食（ご飯やパンや麺）を毎日どれくらい食べますか・・・・・1．「3 食」食べる    2．「2 食」食べる   3．「1 食」以下 

2．朝食 を 食べない時 がありますか・・・・・・・1. ない（毎日食べる）   2. 週に 1～2 回ある   3. 週に 3 回以上ある 

3．昼食、夕食 を 食べない時 がありますか・1. ない（毎日食べる）   2. 週に 1～2 回ある   3. 週に 3 回以上ある 

 

4．偏食はありますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・1. ほとんどない      2. 少しある         3. 中くらいある  4. 大いにある 

5．食事時間は規則的ですか・・・・・・・・・・・1. 規則的である     2. ときどき不規則である 3. 不規則である 

6．食品のとり方を考えますか・・・・・・・・・1. よく考える        2. ときどき考える     3. あまり考えない 

7．食事を食べる速さはどうですか・・・・・・1. 遅いほうだ       2. 普通           3. 速いほうだ 

 

 

６．あなたは、どんな基準で日常食べるもの選びますか． 

すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をしてください． 

 

 

 

 

＜B 群 18 問＞ 

B 1  準備しやすい ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・４―３―２―１ 

B 2  カロリーが低い ことをどの程度大切だと思いますか・・・４―３―２―１ 

B 3  高価でない ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・・・４―３―２―１ 

B 4  低脂肪である ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・４―３―２―１ 

B 5  栄養がある ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・・・４―３―２―１ 

 

B 6  身体を元気にする ことをどの程度大切だと思いますか・４―３―２―１ 

B 7  香りがいい ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・・・４―３―２―１ 

B 8  体重にあまり影響しない ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・・・４―３―２―１ 

B 9 ビタミンやミネラルが豊富であることをどの程度大切だと思いますか・４―３―２―１ 

１
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と
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わ
な
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２
や
や
大
切
だ
と
思
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３
大
切
だ
と
思
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４
非
常
に
大
切
だ
と
思
う→

 

4・・非常に大切だと思う  

3・・大切だと思う 

2・・やや大切だ と思う   

1・・まったく大切だと  

思わない  

＜記入例＞     4 ― 3 ― 2 ― 1 

5・・非常に重視する  

4・・かなり重視する 

3・・やや重視する   

2・・わずかに重視する 

1・・重視しない  

＜記入例＞  ５―４―３―２―１ 
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どんな基準で日常食べるもの選びますか． 

すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をしてください． 

＜B 群つづき＞ 

 

 

B 10 見た目がいい ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

B 11 たんぱく質が多く含まれている ことをどの程度大切だと思いますか・・・４―３―２―１ 

B 12 支度に時間がかからない ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・・・・・４―３―２―１ 

B 13 体（肌・歯・髪の毛など）に良い ことをどの程度大切だと思いますか・４―３―２―１ 

B 14 楽しめるものである ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

 

B 15 自宅や職場に近い店で手に入る ことをどの程度大切だと思いますか・・・４―３―２―１ 

B 16 値段が安い ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

B 17 砂糖が少ない ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

B 18 彩がいい ことをどの程度大切だと思いますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

 

 

７．以下の事柄について、あなたの気持に最もあてはまる と思われるものを選び 

すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をして下さい． 

 

 

 

 

 

 

＜Ｈ群 14 問＞ 

 

 

 

H1 いつもと変わったものを食べるのは楽しい・・・・・・・・7―６―5―4―3―2―1 

H2 奇抜な食材の組み合わせの料理が好きだ・・・・・・7―６―5―4―3―2―1 

H3 食べたことのない料理はまずそうに見える・・・・・・・7―６―5―4―3―2―1 

H4 食べたことのない外国料理を食べてみたい ・・・・・7―６―5―4―3―2―1 

H5 一風変わった料理が食べてみたくなることがある・・7―６―5―4―3―2―1 

 
H6 食べたことのないものでも、 

                周りの人が食べていれば食べてみたくなる・・7―６―5―4―3―2―1 

         H7 食べたことのないものに関しては、 

その味に対して好奇心がわく・・・7―６―5―4―3―2―1 

H8 食べたことのないものはとりあえず 

味をみてみたいと思う・・・7―６―5―4―3―2―1 

H9 好きな料理であっても、 

知らない食材が入っていると食べたくない・・・7―６―5―4―3―2―1 

H10 レストランのメニューに見たことも聞いたことも 

ないものがあると注文したくなる・・・7―６―5―4―3―2―1 

・ 

H11 食品の新製品は試してみたい・・・・・・・・・・・・・・・7―６―5―4―3―2―1 

H12 目新しい食べ物は食べるのがこわい・・・・・・・・・・7―６―5―4―3―2―1 

H13 食べたことがないものを見たとき、 

おいしいかもしれないと思うことが多い・・・7―６―5―4―3―2―1 

H14 食べたことのないものでも、 

            香りが良ければ食べてみる・・7―６―5―4―3―2―1 

4・・非常に大切だと思う  

3・・大切だと思う 

2・・やや大切だ と思う   

1・・まったく大切だと  

思わない  

５ページへ 

＜記入例＞     4 ― 3 ― 2 ― 1 

7・・まったくそう思う 

6・・そう思う   

5・・どちらかというとそうである 

4・・どちらかというとそうではない 

3・・どちらでもない 

2・・そうは思わない   

1・・まったくそうは思わない  

＜記入例＞ 7―６―5―4―3―2―1 

１
ま
っ
た
く
そ
う
は
思
わ
な
い→

 

２
そ
う
は
思
わ
な
い→

  

３
ど
ち
ら
で
も
な
い→

 

４
ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
で
は
な
い→

 

５
ど
ち
ら
か
と
い
う
と 

そ
う
で
あ
る→

   

６
そ
う
思
う→

  

７
ま
っ
た
く
そ
う
思
う→

 

１
ま
っ
た
く
大
切
だ
と
思
わ
な
い→

  

２
や
や
大
切
だ
と
思
う→

  

３
大
切
だ
と
思
う→

  

４
非
常
に
大
切
だ
と
思
う→

 



５ページ 
 

８．最近 1 カ月位を振り返って 、以下の食物を 食べた「頻度」についてお答え下さい． 

「毎日２回以上食べた」なら「１」を、「毎日 1 回食べた」なら「２」を、「週に３～５回食べた」なら「３」を、  

「週に１～２回食べた」なら「４」を、「月に１～２回食べた」なら「５」を、「ほとんど食べなかった」なら「６」を 

（  ）に記入 してください．  すべての項目に対して、必ず「1」～「6」からひとつを選んでください． 

 

1．卵類(鶏卵/うずら卵/卵焼きなど)・・・(    )     

2．肉類(牛肉/豚肉/鶏肉など)・・・(    ) 

3．ハム・ソーセージ・・・(    )      

4．魚(刺身/焼き魚/煮魚など）・・・(    ) 

5．塩干魚(干物/丸干しなど)・・・(    )       

 

6．練り製品(ちくわ/かまぼこなど)・・・(    ) 

7．大豆製品(納豆/枝豆/豆腐/豆乳等)・・・(    )       

8．牛 乳・・・(    ) 

9．乳製品(チーズ/ヨーグルトなど)・・・(    )      

10．海藻類(昆布/わかめ/ひじきなど)・・・(    ) 

 

11．緑黄色野菜 (ピーマン/トマト/ほうれん草/人参/南瓜など)・・・(    ) 

12．その他の野菜 (レタス/キュウリ/モヤシ/白菜/大根など)・・・(    ) 

13．果物類 (みかん/リンゴ/バナナなど)・・・(    )   

14．いも類 (さつま芋/じゃがいも/さといもなど)・・・(    ) 

15．油料理(揚げ物/マヨネーズ/植物油/マーガリン/バターなど)・・・(    ) 

 

16．即席食品 (カップ麺など)や総菜(買ってきたおかずなど)・・・(    ) 

17．漬物や梅干 ・・・(    )        

18．煮 物 (炊いたおかず）・・・ (    )  

19．汁物 (味噌汁/スープ/すまし汁など)・・・(    )  

20. 外食はどれくらいしますか ・・・(    ） 

21. 間食はどれくらい食べますか・・・（    ） 

 

9. あなたは、「食事の準備」をどのくらいしておられますか．（ひとつだけに○印） 

                      1. 毎日している   2. わりとするほうだ  3. たまにすることはある  4. ほとんどしない 

 

10. 最近 1 カ月位を振り返って 、あなたの食事の状況についてお答えください．（ひとつだけに○印） 

１. 塩分のとり過ぎに注意していますか・・・1. いつも注意している  2. ときどき注意している  3. 注意しない 

２. 砂糖のとり過ぎに注意していますか・・・1. いつも注意している  2. ときどき注意している  3. 注意しない 

３. 朝食に野菜料理(野菜を使用したおかず)はありますか・・・1. ある     2. あまりない 

４. 味付けの好みはどうですか・・・1. 薄い味を好む    2. 濃い味を好む 

 

５. 食卓調味料を使用しますか・・・1. 味をみないで使用する  2. 味をみてから使用する 

６. 昼食を麺やパン、丼だけですますことはありますか・・・1. ほとんどない    2. ときどきある    3. よくある 

７. 食事（夕食）を食べる量はどのくらいですか・・・1. お腹いっぱい食べる  2. 腹八分目に食べる  3. 考えない 

８. 麺類を食べる時、汁をどれくらい飲みますか・・・1. ほとんど全部飲む   2. 半分くらい飲む     3. 少し飲む 

９. 野菜たっぷりの料理は 1 日に何食ありますか・・・1. 三食以上     2. 二食     3．一食     4．あまりない 

１・・毎日２回以上   

２・・毎日１回     

３・・週に 3～5 回   

４・・週に 1～2 回   

５・・月に 1～2 回  

６・・ほとんど食べなかった 

１・・毎日２回以上 食べた  

２・・毎日１回     

３・・週に 3～5 回   

４・・週に 1～2 回   

５・・月に 1～2 回  

６・・ほとんど食べなかった 

１・・毎日２回以上   

２・・毎日１回     

３・・週に 3～5 回   

４・・週に 1～2 回   

５・・月に 1～2 回  

６・・ほとんど食べなかった 



６ページ 
 

１０. 家族そろって夕食を食べますか （一人暮らしの人は 「4」 を○で囲んで下さい） 

                            1. 週に 3～5 回以上食べる 2. 週に 1～2 回食べる  3. 月に 1～2 回食べる   4. ほとんどない 

 

11．以下のそれぞれの事柄について、「あなたの日常の行動やきもち」に最もよくあてはまると思われるものを、５段階で評価して下さい． 

質問項目に書かれているようなことが、あなたに全くあてはまらない場合は、「１」の「まったく（そうで）ない」を、 

逆にぴったりとあてはまる場合は、「５」の「いつも（そうで）ある」を選んでください． 

そのいずれでもない場合は、「２」の「ほとんど（そうで）ない」、「３」の「ときどき（そうで）ある」、 

「４」の「しばしば（そうで）ある」から選んでください． 

 あなたが普段経験しないようなことが文中に出てくるかもしれませんが、 

そのような場合は、想像しながら答えて下さい． 

すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をしてください． 

 

 

＜Ｄ群 33 問＞ 

 

D1 体重のことが気になって、進められた食べ物、 
飲み物を断ることがありますか・・5―４―３―２―１ 

D2 おいしいものがあったらすぐに食べてしまいますか・・・・・・・・・・5―４―３―２―１ 

D3 食事のとき、自分の食べているものをしっかりと見ていますか・5―４―３―２―１ 

D4 不安や心配なとき、また緊張しているときに、 

何か食べたくなりますか・・5―４―３―２―１ 

D5 体重に注意して、食間には食べないようにしていますか・・・・・5―４―３―２―１ 

 

D6 食事の準備をしているとき、つまみ食いをしたくなりますか・・・・5―４―３―２―１ 

D7 匂いがよく、おいしそうに見えた食べ物のときは 

いつもより多く食べてしまいますか・・5―４―３―２―１ 

D8 だれかにがっかりとさせられるようなことがあったとき、 

何か食べたくなりますか・・5―４―３―２―１ 

D9 他人が食べているのを見ると、同じように食べたくなりますか・・5―４―３―２―１ 

 

すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をしてください． 

 

＜Ｄ群つづき＞ 

 

 

 

D10 おいしそうなものをみたり、匂ったりすると、 

それを食べたくなりますか・・・・・・・・5―４―３―２―１ 

D11 イライラしているとき、何か食べたくなりますか・・・・・・・・・・5―４―３―２―１ 

D12 食べ物がおいしいとき、いつもより多く食べてしまいますか・5―４―３―２―１ 

D13 食べ過ぎると、その後数日は食べる量を減らしますか・・・5―４―３―２―１ 

D14 不機嫌なとき、何か食べたくなりますか・・・・・・・・・・・・・・・5―４―３―２―１ 

 

D15 失望しているとき、何か食べたくなりますか・・・・・・・・・・・・・5―４―３―２―１ 

D16 おびえているとき、 何か食べたくなりますか ・・・・・・・・・・・5―４―３―２―１ 

D17 太らないようにするため、食べる量に注意をしていますか・・5―４―３―２―１ 

D18 誰かの食べているようすが視野に入っていると、 

つられていつもより多く食べてしまいますか・・5―４―３―２―１ 
 

＜記入例＞  ５―４―３―２―１ 

5・・いつも（そうで）ある  

4・・しばしば（そうで）ある 

3・・ときどき（そうで）ある 

2・・ほとんど（そうで）ない 

1・・まったく（そうで）ない 

＜記入例＞  ５―４―３―２―１ 

７ページへ 

5・・いつも（そうで）ある  

4・・しばしば（そうで）ある 

3・・ときどき（そうで）ある 

2・・ほとんど（そうで）ない 

1・・まったく（そうで）ない 

１
ま
っ
た
く
（そ
う
で
）な
い→

 

２
ほ
と
ん
ど
（そ
う
で
）な
い→

 

３
と
き
ど
き
（そ
う
で
）
あ
る→

 

４
し
ば
し
ば
（そ
う
で
）
あ
る→

 

５
い
つ
も(

そ
う
で)

あ
る→

  

１
ま
っ
た
く
（そ
う
で
）な
い→

 

２
ほ
と
ん
ど
（そ
う
で
）な
い→

 
３
と
き
ど
き
（そ
う
で
）
あ
る→

 
４
し
ば
し
ば
（そ
う
で
）
あ
る→

 
５
い
つ
も(
そ
う
で)

あ
る→

 

 



７ページ 
 

すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をしてください． 

 

 

＜Ｄ群つづき＞ 
 
 

 

D19 食事のとき、もう少し食べたいと思うところで 

やめるようにしていますか・・・・・5―４―３―２―１ 

D20 物事があなたの考えとは逆の方向、あるいは、 

悪い方向に進んでいるとき、何か食べたくなりますか・5―４―３―２―１ 

D21 孤独だと感じているとき、何か食べたくなりますか ・・・・・・・・5―４―３―２―１ 

D22 気が動転しているとき、何か食べたくなりますか ・・・・・・・・・5―４―３―２―１ 

D23 食べるとき、体重のことが気になりますか ・・・・・・・・・・・・・・5―４―３―２―１ 

 

D24 お菓子売り場の前を通りかかったら、 
おいしそうなものを買いたくなりますか・・5―４―３―２―１ 

D25 体重に注意して、夜おそくには食べないようにしていますか・5―４―３―２―１ 

D26 退屈したり落ち着かない時、何か食べたくなりますか・・・・・・5―４―３―２―１ 

D27 何もすることがないとき、何か食べたくなりますか・・・・・・・・・5―４―３―２―１ 

D28 不愉快なことがおこりそうなとき、何か食べたくなりますか・・5―４―３―２―１ 

 

D29 太らないような食べ物を選んで食べていますか・・・・・・・・・5―４―３―２―１ 

D30 憂うつな時やがっかりしているとき、何か食べたくなりますか 5―４―３―２―１ 

D31 パン屋の前を通りかかったら、 

おいしそうなものを買いたくなりますか・・5―４―３―２―１ 

D32 おいしい食べ物を目の前にして、 

それを食べないでいるということができますか・・5―４―３―２―１ 

D33 体重が増えたとき、いつもより食べる量を減らしますか・・・・・5―４―３―２―１ 

 

12．以下の事柄は、あなたが 普段食物を買う時の行動 にどの程度あてはまりますか． 

   すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をしてください． 

 

＜Ｓ群 8 問＞ 

 

                   

 

           S 1．食物は、値段が安いものを選ぶ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

                    S 2．食物は、ブランドにこだわって選ぶ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

                     S 3．食物は、信頼できるメーカーのものを選んでいる・・・・・・・・４―３―２―１ 

             S 4．食物を買うときは、賞味期限や消費期限を確認している・４―３―２―１ 

           

S 5．食物は、添加物が少ないものを買っている・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

S 6．食物は、国産の製品を選ぶ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

   S 7．周りの人が選んでいるのを見て自分も選ぶ・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

                     S 8．店の人や友人が勧めた食物を買うことが多い・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

                     

13. あなたのお住まいは、食物購入に便利な場所ですか．(ひとつだけ に○印) 

  1．非常に便利だ  2．便利だ  3．やや不便だ  4．非常に不便だ 

 

5・・いつも（そうで）ある  

4・・しばしば（そうで）ある 

3・・ときどき（そうで）ある 

2・・ほとんど（そうで）ない 

1・・まったく（そうで）ない 

１
ま
っ
た
く
（そ
う
で
）な
い→

 

２
ほ
と
ん
ど
（そ
う
で
）な
い→

 

３
と
き
ど
き
（そ
う
で
）
あ
る→

 

４
し
ば
し
ば
（そ
う
で
）
あ
る→

 

５
い
つ
も(

そ
う
で)

あ
る→

  

4・・あてはまる  

3・・ややあてはまる 

2・・あまりあてはまらない   

1・・あてはまらない 

＜記入例＞        4 ― 3 ― 2 ― 1 

＜記入例＞  ５―４―３―２―１ 

5・・いつも（そうで）ある  

4・・しばしば（そうで）ある 

3・・ときどき（そうで）ある 

2・・ほとんど（そうで）ない 

1・・まったく（そうで）ない 

１
あ
て
は
ま
ら
な
い→

 

２
あ
ま
り
あ
て
は
ま
ら
な
い→

 

３
や
や
あ
て
は
ま
る→

 

４
あ
て
は
ま
る→

 



８ページ 
 

14．右の質問にお答えください．「１.はい」 または 「２.いいえ」  の どちらかに ○をしてください． 

 すべての項目に対して ひとつ ○をしてください． 

＜C 群 29 問＞   

C 1.  請求書の支払いができますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 2.  銀行預金･郵便貯金の出し入れが自分でできますか・１．はい  ２．いいえ 

C 3.  年金などの書類が書けますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 4.  新聞を読んでいますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

 

C 5.  本や雑誌を読んでいますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

       C 6.  健康についての記事や番組に興味がありますか・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 7.  友達の家を訪ねることがありますか・・・・・・・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 8.  家族や友達の相談にのることがありますか・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

 

C 9.  病人を見舞うことができますか・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 10. 若い人に自分から話しかけることがありますか・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 11．バスや自転車を使って一人で外出できますか・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 12．日用品の買い物が自分でできますか・・・・・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

 

         

  すべての項目に対して ひとつ ○をしてください． 

＜C 群つづき＞ 

C 13．食事の支度ができますか・・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 14．金銭の管理・計算ができますか・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 15．身の回りのことは自分でできますか・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 16．健康だと感じていますか・・・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

 

C 17．毎日気分よく過ごせますか・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 18．体調がすぐれないことが多いですか・・・１．はい  ２．いいえ 

C 19．周りの人とうまくいっていますか・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 20．友人との付き合いに満足していますか・１．はい  ２．いいえ 

 

C 21．家族との付き合いに満足していますか・１．はい  ２．いいえ 

C 22．ある程度のお金に余裕がありますか・・・１．はい  ２．いいえ 

C 23．小遣いに満足していますか・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 24．将来に不安を感じていますか・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 25．さびしいと思うことがありますか・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

 

C 26．自分が無力だと感じることがありますか・１．はい  ２．いいえ 

C 27．将来に夢や希望がありますか・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 28．趣味はお持ちですか・・・・・・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

C 29．いきがいをお持ちですか・・・・・・・・・・・・１．はい  ２．いいえ 

 

 

15．食物を主に購入する時に、最もよく利用する店舗は以下のどれですか．(ひとつだけ に○印) 

 

 

 

 

 

 

 
次の９ページへ進んでください   

1．スーパー    2．小売店    3．百貨店   4．通信販売    

5．コンビニエンスストア        6．行商     7．生活協同組合   

8．農協       9．その他（                         ） 



９ページ 
 

・年齢（              ）歳    ・性別（ 1．男性  2．女性）   

・体重（            ）kg    ・身長（          ）cm   

・現在の同居人数(自分も含む)は何人ですか （          ）人 

1．一人暮らし   2．配偶者  3．息子(婿も含める)   4．娘(嫁も含める)   5．父親   6．母親   

7．男の孫(孫の夫も含める)   8．女の孫(孫の妻も含める)  9．その他（                          ） 

16．以下の事柄について、あなたの 自信の程度 を教えてください． 

すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をして下さい． 

 

 

＜F 群 8 問＞ 

 

F1．健康に良いものは毎日続けて食べることができる ・・・・４―３―２―１ 

F2．できるだけ多くの種類のものを食べることができる ・・・・４―３―２―１ 

F3．腹八分目に抑えることができる ・・・・・・・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

F4．栄養のバランスを考えて食べることができる ・・・・・・・・４―３―２―１ 

 

F5．野菜をたくさん食べることができる ・・・・・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

F6．油脂や油っぽい料理を控えることができる ・・・・・・・・・４―３―２―１ 

F7．食物購入時に栄養成分表示を利用することができる ４―３―２―１ 

F8．ゆっくり食べることができる ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４―３―２―１ 

 

 

 

17．以下の事柄について あなたの考え を教えて下さい． 

すべての項目に対して、あてはまる番号に ひとつ ○をして下さい． 

 

 

 

＜E 群 10 問＞ 

E1．健康でいられるのは、自分しだいである・・・・・・・・・・・・・・6―5―４―３―２―１ 

E2．健康でいるためには、自分で自分に気配りすることだ・・・6―5―４―３―２―１ 

E3．病気が良くなるかどうかは、自分の心がけしだいである・・6―5―４―３―２―１ 

E4．私の健康は、私自身で気をつける・・・・・・・・・・・・・・・・・・6―5―４―３―２―１ 

E5．病気が良くなるかどうかは、自分の努力しだいである ・・・6―5―４―３―２―１ 

  

18． あなたについて教えてください． 

   

   

 

 

 

 

●現在、どなたと一緒に暮らしていますか．（いくつでも○印） 

 

 

 

 

●家政学、栄養学、調理学、看護学などの専門の学問を学校で学んだ経験はありますか．・・・・  1．ある  2．ない 

 

●あなたのお住まいは、どちらに位置しますか．・・・・・   1．非都市部   2．都市部 

 

 

●普段、食物を選んでいるのは、主に 誰ですか（ひとつだけに○印）・・・ 1．自分  2．自分以外の家族 3．その他（               ） 

 

１
ま
っ
た
く
自
信
が
な
い→

 

２
あ
ま
り
自
信
が
な
い→

 

３
ま
あ
自
信
が
あ
る→

 

４
非
常
に
自
信
が
あ
る→

 

＜記入例＞        4 ― 3 ― 2 ― 1 

4・・非常に自信がある 

3・・まあ自信がある 

2・・あまり自信がない 

1・・まったく自信がない 

１
ま
っ
た
く
そ
う
は
思
わ
な
い→
 

２
そ
う
思
わ
な
い→

 

３
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
そ
う
思
わ
な
い→

 

４
ど
ち
ら
か
と
い
え
ば
そ
う
思
う→

 

５
そ
う
思
う→

 

６
非
常
に
そ
う
思
う→

 

＜記入例＞  ６ ― ５ ― 4 ― 3 ― 2 ― 1 



１０ページ 
 

1．どんなものでもしっかりと噛める 

2．噛みにくいものもあるが、たいていのものは噛める 

3．あまり噛めない（食べ物が限られている） 

4．ほとんど噛めない 

5．まったく噛めない（流動食（ミキサー食）を食べている） 

 

1．まったく苦労していない    2．あまり苦労していない  3．どちらともいえない  4．やや苦労している  5．非常に苦労している 

1．小学校・中学校相当（旧制：尋常小学校、国民学校(初等科)）（旧制：高等小学校、国民学校(高等科)、予科） 

2．高等学校 相当   （旧制：実業学校、中学校、高等女学校(女学校)、師範学校、青年師範学校、青年学校） 

3．専門学校・短大・大学・大学院相当（旧制：大学、高等学校、専門学校、高等師範学校、女子高等師範学校、実業専門学校） 

4．その他（                                           ） 

1．循環器系 (心臓・高血圧など)         2．呼吸器系 (肺炎・喘息など)            

3．内科一般系 (糖尿病･胃腸病･癌など)    4．外科･整形外科系 (腰痛・関節痛・骨折など)    

5．耳鼻･咽喉科系 (難聴･鼻炎･咽喉炎など)  6．眼科系 (白内障･緑内障・遠近視など) 

7．泌尿器科系 (前立腺･尿道炎など)       8．皮膚科系 (白癬･皮膚炎など) 

9．歯科系 (虫歯、入れ歯、歯周炎など)    10．その他 (                     ） 

1． 農林漁業        2． 商工サービス業（小売店主・従業員 30 人未満の社長など） 

3． 自由業(開業医・芸術家・弁護士など)        4． 内  職 

5． 管理職(会社・官公庁の課長以上)     6． 専門・技術者(医師、教員、看護師、技師など) 

7． 事務職      8． 労務職 (行員・集配人・運転手・職人など) 

9． 販売・サービス職 (商店員・飲食店員など)  10．主  婦  

11． 無  職        12．その他（                        ） 

1．  3 万円未満              2．  3 万円以上～5 万円未満      

3．  5 万円以上～8 万円未満  4．  8 万円以上                これは家族     人分の食費である   

●現在、病気治療のための食事をしておられますか．・・・  1．はい    2．いいえ 

 

●現在、どのくらい 噛
か

めますか．（ひとつだけに○印）・・・・ 

 

 

 

 

   

●最後に通った学校は、どれにあてはまりますか．(ひとつだけに○印) 

 

 

 

 

 

●学校に通学したのは、合計で何年 ですか．(数字を記入)・・・   （       ）年 

 

●現在、通院しておられますか．・・・・・・  1．通院している    2．通院していない 

 

●毎日の家計のやりくり はいかがですか．(ひとつだけに○印)   

 

 

●一番長い期間従事した仕事は、どれにあてはまりますか．(ひとつだけに○印) 

  

 

            

   

 

 

●現在も、仕事をしておられますか．・・・・・  1. している   2. していない 

 

●一か月の 食費 は、およそどれくらいですか(ひとつだけに○印)．それは何人分の費用ですか．         

 

          

 

  

●現在、病気や持病がありますか．・・・・・・   1．有り    2．無い 

       

病気や持病が 「1．有り」 の場合は、どのような病気ですか．（いくつでも○印） 

 

 

 

 

 

多くの質問にご回答下さり、ありがとうございました． 

抜けていないかを今一度ご確認くださいますようお願いいたします．本当にお疲れさまでございました． 
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