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序章 本研究の問題意識と目的 

 

1．問題意識 

 近年、高等教育機関を取り巻く環境は大きく変化しており、大学や短期大学の統廃

合といった動きが今まで以上に加速している。その中でも短期大学に目を向けると、

統合・廃校・4 年制大学化といった動きが活発に行われている。その要因として、①18

歳人口の減少が予測される中で 4 年制大学の数は増加していること、②女子の高学歴

志向化に伴う短期大学への進学需要が減少していること、などが挙げられ、今後も短

期大学にとって厳しい状況は続くことが予想される。その一方で、厳しい状況の中にお

いても、短期大学は地域に根差した高等教育機関として高等教育機会の均等や地域が求め

る人材の養成、女子教育の拡大といった役割は今なお果たし続けており、特に地方部にお

いて必要不可欠な高等教育機関という地位を築いている状況にある。  

 様々な性質を持つ短期大学であるが、木田竜太郎は「日本における短期高等教育・短期

大学に関する研究は・・・あくまで『副次的』になされたものが多く、短期大学そのもの

に焦点をあてた研究は極めて少ない」（木田 2011a：71）と指摘しているように、研究対象

として短期高等教育や短期大学が取り上げられることはあまり多くない。特に近年につい

ては、学校数・学生数の大幅な減少を受けてか、新しい研究が積極的に行われているとは

いえない状況である。  

しかし、短期大学の様々な特徴を改めて検討し、その有効性や改善すべき点などについ

て明らかにすることは、日本の高等教育制度全般について議論を行う上でも必要不可欠な

ことである。このようなことからも、本研究で取り扱うような、学生調査を用いて短期大

学教育の全体像を明らかにするような試みは、短期大学教育を評価するうえでも、また日

本の高等教育制度全体の中で短期大学を明確に位置づけるためにも、その重要度はきわめ

て高いといえるだろう。  

 

2．目的と研究課題の設定 

これらの問題意識を受け、本研究では「学生からみた短期大学教育の現状と課題につい

て検討する」ことを大きな目的と位置付けている。その目的を達成するために、短期大学

が現在まで果たしてきた役割を再確認すると共に、他の高等教育機関との比較を交えなが

ら、短期大学で学ぶ学生の立場から短期大学の教育がどのように行われ、何を学び、どう

いった学修成果を感じているのか、そして短期大学の卒業生は短期大学をどのように評価

するのか、を明らかにしていく。  

 これらの目的を達成するために、本研究では以下に示す 3 つの研究課題を設定して検討

を進めることとする。  

 第 1 の課題は、「短期大学教育の特徴はどのようにして生まれたのか、そして他の高等

教育機関とどのように異なるのか」という点である。短期大学は暫定的な制度として成立

し、その後恒久的な制度へ移行したという経緯を持つユニークな機関である。そこで扱わ

れてきた教育内容や地域特性などについて、短期大学が成立した 1950 年から現在までの

状況を包括的かつ体系的にみることで、短期大学はどのように成立し、どのように展開し

たのかを明らかにする。また、短期大学の特徴を明らかにするために、他の高等教育機関
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との違いについて、法的な位置づけや実際の学生数、学生調査の結果を用いて、短期大学

がどのように他の高等教育機関と異なっているのか、について検討する。  

 第 2 の課題が、「短期大学で学ぶ学生は短期大学教育をどのようにみているのか」とい

う点である。短期大学は一般に少人数教育で教職員と学生との距離が近く、学生が学んで

いる内容も職業や生活と直接関連するものである。そのような中で、実際に短期大学で学

んでいる学生はなぜ短期大学への進学を選択したのか、そして短期大学教育を通じてどの

ように学び、どのように評価しているのかを、短期大学で学ぶ学生を対象とした大規模調

査を用いて検討する。その際、Astin の提唱する I-E-O モデルを用いて、短期大学で学ぶ

学生に対して短期大学教育がどのような影響を与えているのか、について検討する。  

 第 3 の課題が、「短期大学で学んでいた卒業生は短期大学教育をどのようにみているの

か」という点である。近年、各高等教育機関のステークホルダーとして卒業生の重要性が

議論されるようになり、教育改善や評価を行う際にも卒業生の声を反映させる重要度が高

まっている。その点について吉本圭一によると、卒業生調査は「①卒業生のみた短大評価

と②卒業生のキャリアそのものを通じて、短大教育の効果をいろいろな面から相対的に明

らかにすることができる」（吉本  2007: 100）と指摘しているように、卒業生からの視点が

短期大学教育の全体像を確認するために必要不可欠な要素である。そこで、実際に短期大

学教育を受けて社会で活躍する、卒業生からの評価を検討することで、卒業生が短期大学

教育をどのようにみているのかを明らかにする。  

上記 3 つの課題により、歴史・比較的な観点を持ちながら、学生や卒業生の立場から見

た短期大学教育の全体像について明らかにしていく。これらは、今後の短期大学教育をど

のように発展させるのか、という議論を行う上で必要不可欠な要素でもあり、本研究にお

いても今後の短期大学教育のあり方について検討を行う。  

 

3．研究方法 

 上記 3 つの研究課題を達成するために、本研究では以下の研究方法を用いて検討する。 

 

（1）歴史研究  

本研究における第 1 の研究課題である「短期大学教育の特徴はどのようにして生まれた

のか、そして他の高等教育機関とどのように異なるのか」を検討するために、歴史研究の

手法を用いて検討を行う。具体的な方法としては、文献研究を中心としつつ、学校基本調

査の集計結果やその他の資料を用いながら、時代ごとに短期大学教育の特徴を検討する。

その際、短期大学の時代ごとの特徴を反映させるために、先行研究等に基づいて設定した

時代区分を用いて検討を行っていく。  

 

（2）高等教育機関の比較研究  

 歴史研究と同様に、第 1 の研究課題である「短期大学教育の特徴はどのようにして生ま

れたのか、そして他の高等教育機関とどのように異なるのか」を検討するために、比較研

究の手法を用いて検討を行う。具体的な方法としては、4 年制大学や高等専門学校、専門

学校の法的な位置づけや学生数の推移などについて比較分析を行う。また、4 年制大学と

の比較については、2019 年度に文部科学省が実施した「全国学生調査（試行版）」の結果



3 

 

と 2019 年度に大学・短期大学基準協会が短期大学を対象として実施した「短期大学生調

査」の結果を比較し、短期大学教育の特徴を明らかにする。なお、「全国学生調査（試行版）」

の結果はすべての大学の合計値や平均値のみ公開されていることから、統計的検定を行う

ことができないため、単純集計のみの比較を行う。  

 

（3）調査研究  

 本研究における第 2 の研究課題である「短期大学で学ぶ学生は短期大学教育をどのよう

にみているのか」および、第 3 の研究課題である「短期大学で学んでいた卒業生は短期大

学教育をどのようにみているのか」を検討するために、調査研究の手法を用いて検討を行

う。各研究課題で用いる方法については、以下の通りである。  

 

①調査研究 1「短期大学で学ぶ学生は短期大学教育をどのようにみているのか」  

 まず、「短期大学で学ぶ学生は短期大学教育をどのようにみているのか」については、I-

E-O モデル（カレッジインパクト理論）を基に作成した「短期大学教育モデル」（図 1）を

用いて、2019 年度に大学・短期大学基準協会が全国 79 短期大学・約 2 万 1000 人を対象

に実施した「短期大学生調査」の結果について分析を行う。  

ここで用いる I-E-O モデルは、大学教育の効果（カレッジインパクト）を測定するため

のモデルとして、古典的かつ中心的に用いられており、Astin（1993）によって確立された

ものである。本モデルでは、Outputs（成果）に対して、入学時からもつ Inputs（既得情

報）や実際に大学で学ぶ Environment（環境）が作用するのかを検討するものであり、「ど

のような環境要因（とくに学習機会やカリキュラム等）がアウトプット形式に効果的か（逆

に効果的でないか）」（大多和 2016：94）などを検討する際に用いられている。  

短期大学教育を対象に I-E-O モデルを用いて検討したものとしては、相原総一郎（2012・

2014・2016）が「短大生調査（JJCSS）」を用いて検討を行っている。相原の研究と本研

究との大きな違いとして、①使用した調査データが日本の社会環境等を踏まえて作成され

た調査であり変数の設定方法が異なること、②I-E-O モデル全体について共分散構造分析

を用いて検討を行っていること、③主に時系列に基づいて Outputs（成果）を整理し、相

互の関係性について統計的検定を行い明確化していること、が挙げられる。  

 

 

図 1 短期大学教育モデル（Astin（1993）をもとに作成。） 

Environment

（環境）

学修経験

Inputs

（既得情報）

進学動機

Outputs

（成果）

学修成果
満足度

他者への推奨度
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これらを踏まえ、図 1 で示したように、短期大学教育モデルを検討する際には、Inputs 

（既得情報）として進学動機を、Environment（環境）として学修経験を、Outputs（成

果）として学修成果と満足度、他者への推奨度を用いることとする。  

 

②調査研究 2「短期大学で学んでいた卒業生は短期大学教育をどのようにみているのか」  

次に、「短期大学で学んでいた卒業生は短期大学教育をどのようにみているのか」につい

ては、2020 年度に大学・短期大学基準協会が 44 短期大学・約 2000 名の卒業生から回答

を得た「短期大学卒業生調査」の結果を用いて、卒業からの経過年数と「短期大学生調査」

との比較を行い、知識能力の役立ちや短期大学の総合評価について検討を行う。  

2020 年度「短期大学卒業生調査」では、卒後 1 年（2019 年度卒）・卒後 3 年（2017 年

度卒）・卒後 5 年（2015 年度卒）の卒業生を主な調査対象者としていることから、この卒

業からの経過年数によって、知識能力の役立ちおよび総合満足度、他者への推奨度がどの

ように異なるのかを検討する。また、これらの項目は「短期大学生調査」と比較可能なよ

うに設計されていることから、実際に卒業生と在学生ではどのように評価が異なるのか、

についても併せて分析する。  

 

 

第 1 章 短期大学の発展と現状 

 本章では、課題 1：「短期大学教育の特徴はどのようにして生まれたのか」について、

歴史研究・比較研究の手法を用いて検討を行った。  

まず歴史的観点からいえば、短期大学は第二次世界大戦終結後、新制の大学制度に

移行する中で 1950 年に新制大学への移行が困難であった旧制の高等教育機関を救済

することを目的とした暫定的な制度として設立したという経緯があった。その後、技

術者・職業人養成を目的とした「専科大学」構想の影響を受けながらも、1964 年に短

期大学は恒久的な制度として位置付けられることとなった。その後、18 歳人口の拡大

の影響を受けながら規模は大幅に拡大し、1993 年には 53 万人の学生が学ぶ機関とな

った。しかし、4 年制大学の増加や主な進学層であった女子学生の高学歴志向化などの

影響を受け、学生数は減少の一途をたどり 2019 年では 11 万 3000 人と最盛期の五分

の一にまで学生数が減少した。  

また時代ごとに学んでいる学生層をみても、当初は社会学分野で学ぶ男子学生が中

心的な位置づけであったが、1950 年代後半からは急速に家政分野で学ぶ女子学生が全

体の約 40％を占めるようになり、現在でも一般的に語られている短期大学のイメージ

である「女子学生」「家政分野」が成立した時期であり、その期間は非常に長く続いた。

その後は 1990 年代には女子学生数が多い状況はそのままに、人文分野の学生数が最も

多くなったものの、2000 年代に入ると教育系が主流となっている。  

 このような歴史を辿ったことにより、短期大学は大学や高等専門学校、専門学校とは異

なる独立した機関として成立したものの、その性質は非常にあいまいな部分を持ち合わせ

ている。その点は、他の高等教育機関と比較すると明らかになるように、法的・制度的な

位置づけについてみると、目的規定では短期大学と高等専門学校や専門学校と類似してお

り、ISCED の分類でも同様の傾向であった。しかし、短期大学は短期高等教育機関の中で
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唯一学位の取得が可能であり、4 年制大学に制度的に近似している部分もみられた。また、

学生数の推移をみると、特に短期高等教育においては専門学校の割合が年々増加しており、

短期大学の割合は減少しているなど、苦境に立たされている。  

 一方で、4 年制大学と比較した調査の結果をみると、4 年制大学よりも授業における経

験について肯定的な評価もみられ、また授業時間も短期大学の方が比較的長かった。また、

知識能力習得への役立ちと知識能力の変化でも複数の項目で短期大学の方が肯定的評価の

割合が高かった。  

 これらを踏まえ、他の機関との違いという観点から短期大学を捉えると、目的規定につ

いては他の短期高等教育機関同様に職業や実際生活といった、4 年制大学の目的とはやや

距離がみられる。しかしながら、授業における経験や知識能力習得への役立ちと知識能力

の変化では「多様な人々と協力する力」や「幅広い知識・ものの見方」といった汎用的な

能力についても 4 年制大学よりも肯定的な評価は低くないことから、「4 年制大学と他の短

期高等教育機関と中間の性質」が強いとえるだろう。  

 

 

第 2 章 学生からみた短期大学教育の現状と研究枠組みの設定 

 本章では、課題 2：「短期大学で学ぶ学生は短期大学教育をどのようにみているのか」

を検討するにあたって、I-E-O モデルの概要について改めて検討し、本研究における分析

枠組みを確認している。また、本研究において用いる各設問の結果について確認した上で、

因子分析やクラスタ分析を行い、質問項目の整理を行っている。なお、分析枠組みについ

ては、序章にて検討したためここでは省略する。  

 まず、I-E-O モデルの Inputs（既得情報）に該当する「進学動機」関連設問について

整理するため、因子分析（最尤法・プロマックス回転）を行ったところ、「就職・専門

分野」「キャンパス」「専門学校回避」「他者からの推奨」の 4 つの因子が抽出された。  

次に、Environment（環境）に該当する「学修経験」関連設問について整理するため、

因子分析（最尤法・プロマックス回転）を行ったところ、「授業ばなれ」「資料等の活用」

「テスト」「社会人基礎力」の 4 つの因子が抽出された。  

 最後に、Outputs（成果）に該当する、「学修成果」「施設・サービス満足度」「教育満足

度」「総合満足度」「学生生活の充実度」「他者に対する推奨度」関連設問について整理を行

う。なお、「教育満足度」「総合満足度」「学生生活の充実度」「他者に対する推奨度」の 4

つの設問については、項目数が少ないことからそのままの設問を用いることとした。まず、

「学修成果」関連設問について整理するため、因子分析（最尤法・プロマックス回転）

を行ったところ、「知識・汎用的技能」「態度・意識」「分析力・読解力」の 3 つの因子が

抽出された。併せて、「施設・サービス満足度」関連設問について整理するため、クラス

タ分析（Ward 法）を行ったところ、「学生相談関連サービス」「授業関連設備」「授業外

設備」「飲食・購買施設」の 4 つのクラスタに分類した。  

 このように、本章では I-E-O モデルを用いた「短期大学教育モデル」を検討するにあた

って必要となる各要素について設問項目の整理を行った。次章から実際に「短期大学教育

モデル」の作成に向けて検討を行っていく。  
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第 3 章 進学動機からみた短期大学教育の現状 

 本章では課題 2：「短期大学で学ぶ学生は短期大学教育をどのようにみているのか」を

検討するにあたって、Inputs（既得情報）に着目し、進学動機によって Environment（環

境）や Outputs（成果）がどのように異なるのかを、専門学校への否定的な要素からなる

「専門学校回避」と特に経済面から 4 年制大学への進学を否定する要素からなる「4 年制

大学回避」の 2 点に着目して検討を行った。  

その結果、「専門学校回避」の強い者は学修経験の得点が高く学修成果についても同様の

結果がみられたが、「専門学校回避」の弱い者は満足度関連設問の得点が高い傾向がみられ

た。また、「4 年制大学回避」の強い者は、学修経験・学修成果・満足度・他者への推奨度

いずれの得点も高い傾向がみられた。  

 これらの結果が生じた原因について検討すると、まず「専門学校回避」については、

専門学校回避傾向の高い人は、進学時から専門学校との違いをある程度意識しており、

その結果、学修経験や学修成果について肯定的な評価をしているものだと考えられる。

本研究で用いた学修経験は「資料等の活用」や「社会人基礎力」といった 4 つの因子

で構成されており、この 2 つは短期大学での教育で実施する教養的な要素も強く含ま

れている。このことからも、専門学校との違いを理解しているか否かが影響している

ものだと考えられる。  

 次に「4 年制大学回避」については、4 年制大学と比較して短期大学教育の特徴を理

解している学生にとって、短期大学教育は効果的であることを示していると考えられ

る。本項目で用いたのは「4 年制大学より学費がかからない」および「4 年制大学より

早く就職できる」の 2 項目を合成得点として算出したものであり、短期大学と 4 年制

大学を比較した際の経済的な側面を意識したものであると同時に、教養的な教育と職

業や実際生活に関する 2 つの側面から教育を行うという短期大学教育の特徴も反映し

たものでもある。この結果は、4 年制大学と短期大学の違いを理解して短期大学へ進学

しているか否かは、実際の教育を受ける段階において、重要な意味を持つ可能性を示

唆するものである。  

 これらの結果をまとめると、「専門学校回避」の強い者は、専門学校と短期大学の違

いを理解していることによって同様の結果がみられる可能性を示唆しており、「4 年制

大学回避」の強い者にとって、短期大学教育はより効果的なものであることを示して

いるといえるだろう。  

 

 

第 4 章 学修経験からみた短期大学教育の現状 

本章では課題 2：「短期大学で学ぶ学生は短期大学教育をどのようにみているのか」を

検討するにあたって、Environment（環境）に着目し、Inputs（既得情報）によって学修

経験はどのように異なるのか、また学修経験によって Outputs（成果）がどのように異な

っているのかを、授業に対する否定的な要素からなる「授業ばなれ」とアクティブラーニ

ングに関連する学修経験の要素からなる「アクティブラーニング経験」の 2 点に着目して

検討を行った。  

その結果、「授業ばなれ」傾向の強い者は学修成果・満足度・他者への推奨度が一貫して
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低くなる傾向がみられ、進学動機については項目によって異なる傾向がみられた。また、

「アクティブラーニング経験」の高い者は、すべての項目の得点が高い傾向がみられた。  

これらの結果が生じた理由として、まず「授業ばなれ」については、Outputs（成果）は

否定的な学修経験を重ねることによって学修成果や全体的な評価が低下したことが考えら

れる。また、Inputs（既得情報）である進学動機の結果をみると、「専門学校回避」と「他

者からの勧め」は内発的なものよりも「専門学校に行きたくない」や「他者から勧められ

た」といった外発的な部分が大きいことが影響していると考えられる。  

次に「アクティブラーニング経験」については、先に検討した先行研究によれば、4 年

制大学においてアクティブラーニング経験と Outputs（成果）の関係性があることを明ら

かにしており（畑野ら 2015）、短期大学においても同様の結果が生じたものと考えられる。

また、短期大学の I-E-O モデルを先に検討している相原総一郎の研究においても、「主体

的関与」が学修成果に与えている影響が比較的大きいことを明らかにしている（相原 2012・

2014・2016）。一方で、Inputs（既得情報）である進学動機との関係をみると、進学動機

関連因子の内容に関わらず、アクティブラーニング経験の高いものほど得点が高くなって

おり、この結果からは進学動機が学修経験にも影響を与えるという I-E-O モデル通りの結

果となった。  

これらの結果をまとめると、「授業ばなれ」傾向の強い者は否定的な学修経験を重ねるこ

とによって学修成果や全体的な評価が低下したことが考えられ、「アクティブラーニング

経験」の高い者は先行研究でも指摘される主体的関与の高さなどから、肯定的な評価をし

ているものと考えられる。  

 

 

第 5 章 学修成果および満足度からみた短期大学教育の現状 

 本章では課題 2：「短期大学で学ぶ学生は短期大学教育をどのようにみているのか」を

検討するにあたって、Outputs（成果）に着目し、学修成果・満足度・他者への推奨度が変

化する要因として、Inputs（既得情報）や Environment（環境）がどのように影響してい

るのかを、汎用的な知識や技能の習得度合いを示す「知識・汎用的技能」と短期大学での

学び全体を評価する総合満足度「短期大学での学び」、短期大学を他者へ進めるかを示す

「他者への推奨度」の 3 点に着目して検討を行った。  

 その結果、「知識・汎用的技能」の高い者は一部異なる点はあるものの進学動機および学

修経験に関する項目が基本的に高く、「短期大学での学び」、「他者への推奨度」も同様の結

果であった。  

 これらの結果が生じた理由として、基本的には学修成果や満足度、他者への推奨度とい

った Outputs（成果）にあたる内容と Inputs（既得情報）である進学動機や Environment

（環境）にあたる学修経験との関連性が強いことが挙げられる。その点については、先行

研究と同様の結果であるといえ、I-E-O モデルが示す通り Outputs（成果）の規定因とし

て、Inputs（既得情報）や Environment（環境）が作用していることが考えられる。  

 また、それぞれ課題をみると傾向の異なる部分もみられた。特に検討すべき点として、

学修経験「授業ばなれ」については、「知識・汎用的技能」と「短期大学での学び（学習）」

それぞれの得点の低い者の方が「授業ばなれ」得点は高かったが、「他者への推奨度」では
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逆転していた。この点について検討すると、否定的な経験をすることによって、成果を感

じにくく、満足感も下がることは容易に想定できる。しかし、そのような経験をしていて

も、短期大学を他者へ推奨できるということは、授業に対するネガティブな印象を抱くこ

とがあっても、教育全体を通じてみると短期大学教育を肯定的に捉えている傾向があると

いえるだろう。  

 これらの結果をまとめると、学修成果・満足度・他者への推奨度など Outputs（成

果）は進学動機や学修経験との関連が非常に強い傾向がみられることが明らかとなっ

た。  

 

 

第 6 章 学生からみた短期大学教育 

―I-E-O モデルに基づいた「短期大学教育モデル」構築の試み― 

 本章では課題 2：「短期大学で学ぶ学生は短期大学教育をどのようにみているのか」に

ついて包括的に検討するために、Astin の I-E-O モデルに基づき作成した本研究における

研究枠組みへあてはめて検討を行い、Inputs（既得情報）と Environment（環境）、Outputs

（成果）の関係性について共分散構造分析を行うことで、学生からみた短期大学教育の全

体像について検討を行った。  

 図 2 は本研究における「短期大学教育モデル」の全体像を示したものである。これ

をみると、Astin の I-E-O モデルに準拠したものであるが、特に Outputs（成果）につ

いては、順序性を設けて検討を行っている。  

 図 5 は本研究における「短期大学教育モデル」における共分散構造分析の結果を示した

ものである。まず、モデル全体についてそれぞれの評価基準にあてはめて検討すると、サ

ンプル数の大きさが影響している可能性はあるもののあまり良いモデルとはいえない可能  

 

 

図 2 「短期大学教育モデル」の全体像 

Environment

（環境）
学修経験

Inputs

（既得情報）
進学動機

学修成果
施設・サービス

満足度
総合満足度

教育満足度 他者への推奨度

Outputs（成果）

施設・サービス
満足度

学修成果
（知識能力の変化）

総合満足度 他者への推奨度

教育満足度
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図 2 短期大学教育モデルの検討結果（要約） 

 

性があり（χ2=17599.28, df=317, p<.01）、適合度についてもやや低い傾向がみられるもの

の（GFI=.87, AGFI=.85, RMSEA=.08）、RMSEA が.10 を下回っていることから検討可能

なモデルであるといえるだろう。  

それぞれの項目についてみると、「進学動機」は「学修経験」と「学修成果」に対してパ

ス係数がそれぞれ.38 と.26 であり、影響を与えているものと考えられる。また、「学修経

験」は「学修成果」に対してパス係数が .40 であり中程度の影響を与えていた。「学修成果」

は「教育満足度」と「施設満足度」に対してそれぞれパス係数が.57 と.49 の影響を与えて

おり、大きな影響力を有しているといえる。また、「教育満足度」と「施設満足度」が「総

合満足度」に対して与える影響について検討すると、パス係数がそれぞれ.50 と.26 であり、

それぞれ影響を与えているものの、特に「教育満足度」が与える影響が大きかった。最後

に、「総合満足度」が「他者への推奨度」へ与えた影響について検討すると、パス係数が .65

であり、大きな影響を与えているものであると考えられる。  

これらの結果から「短期大学教育モデル」について検討すると、Astin の I-E-O モデル

で示されたように、Inputs（既得情報）である「進学動機」が Environment（環境）であ

る「学修経験」と Outputs（成果）である「学修成果」に影響を与えており、Environment

（環境）である「学修経験」についても Outputs（成果）である「学修成果」に影響を与

えていることが明らかとなった。また、Outputs（成果）の中でも概ね時系列順に「学修成

果」から「教育満足度」と「施設満足度」へ影響を与え、「教育満足度」と「施設満足度」

は「総合満足度」に影響を与え、最後に「総合満足度」が「他者への推奨度」へ影響を与

えていることが明らかとなった。  

 

 

第 7 章 卒業生からみた短期大学教育 

 本章では、課題 3：「短期大学で学んでいた卒業生は短期大学教育をどのようにみてい

るのか」について、「短期大学卒業生調査（試行版）」の結果を用いて、卒業からの経過年

数による違いと、実際に短期大学学ぶ学生を対象として実施している「短期大学生調査」

との違いについて焦点をあてて検討を行った。  

Inputs

進学動機

Environment

学修経験

学修成果

施設
満足度

教育
満足度

総合
満足度

他者への
推奨度

.38**

.26**

.40** .49**

.57**

.50**

.26**

Outputs

.65**

※パス係数は標準化係数 ** p <.01
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 まず、卒業からの経過年数による違いについては、22 項目中 9 項目で統計的に有意な差

または有意な傾向がみられ、その内容によって 2019 年度卒業生または 2017 年度卒業生

のいずれかの得点が高く、2015 年度卒業生の得点が最も高い項目はみられなかった。総合

的な満足度については、6 項目中 3 項目で統計的に有意な差または有意な傾向がみられ、

そのうち「短期大学の事務職員」は 2019 年度卒業生の得点が最も高く、「短期大学の先生」

と「短期大学やキャンパス」については 2017 年度卒業生の得点が最も高かった。最後に、

他者への推奨度については、統計的に有意な差はみられなかった。  

 この結果は、日常生活や就職先等で活用しやすい能力ほど、短期大学における教育効果

は持続しやすい傾向があることを示しており、短期大学教育における教育効果の持続性は

考えられている以上に長いことを示唆するものである。  

 次に、在学生調査との比較については、「知識能力の役立ち（知識能力の変化）」及び「総

合的な満足度」、「他者への推奨度」のすべての項目で在学生に比べて卒業生の方が 1％水

準で有意に得点が高かった。  

この結果は、卒業生と在学生の違いについては、短期大学を卒業し、実際に就職して社

会生活を送る段階になると、短期大学で学んだことを活用できる場面が多く、短期大学教

育に対して肯定的な印象を抱く卒業生が多い状況であると考えられるだろう。  

 これらのことから、短期大学で学んできた卒業生の立場からみて「短期大学教育をどの

ようにみているのか」を検討すると、全体的に短期大学教育で学んだことに対する活用度

は高く、満足度も非常に高いことが明らかとなった。また、その傾向は社会生活を送る上

で活用しにくい知識能力等は卒業からの年数が経過するほど評価は低下しやすい傾向があ

るが、活用する機会の多い知識能力については、少なくとも本調査で把握可能な 5 年間は

評価が持続している、といえるだろう。  

 

 

終章 本研究のまとめと今後の検討課題 

 ここまで、さまざま角度から短期大学教育について確認してきたが、本研究の目的であ

る「学生からみた短期大学教育」の現状と課題について歴史的・比較的観点と学生調査の

観点の 2 つから検討してみたい。  

 1 つ目の観点である歴史的・比較的な視点からみると、短期大学はその成立の経緯から、

あいまいな性質を持つ機関である一方で、地域に根差した高等教育機関として、また女子

教育の機会を拡大するための機関として役割を果たしてきた。その役割は、学校数・学生

数ともに減少傾向であるものの、現在もなお果たし続けている。また、比較的な観点から

みれば、短期大学教育は 4 年制大学にも専門学校にも進学したくないという層が対象とな

っている可能性があるといえるだろう。このことは否定的に捉えてしまいがちであるが、

短期大学が学生のもつニーズを的確にとらえて教育活動等を展開してきたことを端的に示

していると考えられ、今後も積極的にこの学生層に対する働きかけを積極的に行っていく

ことが必要になると考えられるだろう。  

 2 つ目の観点である学生調査の視点からみると、在学生調査では学修成果や満足度など

多くの項目で高い得点を得ており、短期大学で行われている教育に対する評価は高く、短

期大学で学ぶ学生は短期大学における教育に現状では概ね満足しているものと考えられる。
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また、本研究で検討してきた「短期大学教育モデル」を通じて短期大学での学びについて

検討してみると、進学動機が学修経験や学修成果、満足度に影響を与えているが、それ以

上に短期大学で実際に行っている授業や実習などの学修経験が学修成果や満足度に与える

影響が大きいことが明らかとなった。さらに、卒業生調査の結果をみると、回答率の低さ

から回答者に偏りが生じている可能性は否定できないものの、短期大学教育で得た知識や

能力を実際に社会で役立てている傾向がみられる。特に日常的に活用するような能力につ

いては、卒業から一定の期間が経過したとしても評価が変化せず、満足度も全体的に高い

傾向がみられる。  

 これらのことから、学生からみた短期大学教育は非常に有効性が高く、学生や社会の教

育ニーズを的確に捉え、教育を実施しているといえるだろう。もちろん、2・3 年という短

い期間で教育を行う必要がある関係で、「外国語」や「数値やデータ活用」に関する学びな

どは十分に学ぶことができない傾向もみられる。しかし、短い修了年限であることから学

費負担も少なく、地方に広く点在しているという短期大学の特性は学生にとって有効な機

関であることを示しているといえるだろう。  

 最後に、本研究の問題点と今後の課題として、（1）パネル調査を用いた追跡調査や学業

成績などと紐付けた分析を行う必要があること、（2）在学生・卒業生を対象に質的なアプ

ローチによる研究を実施する必要があること、（3）短期大学と専門職大学・短期大学と比

較を行うこと、（4）諸外国の短期高等教育機関との比較を行うこと、が挙げられる。これ

らについて、今後も検討を重ねていきたい。



i 
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